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Β Ι Ο Γ Ρ ΑΦ Ι Κ Ο  ΣΗΜΕ Ι ΩΜ Α   

Ευαγγελία Παπαδάκη 

 
 
Ίδρυµα :  Πανεπιστήµ ιο  Κρήτης                                    Τηλέφωνα :  +30 28210 54583 

Σχολή: Φιλοσοφική                                                                                         + 30 6973069680 

Τµήµα: Φιλοσοφίας 

Βαθµίδα: Επίκουρη Καθηγήτρια (µόνιµη)                                 E-mai l : l ina_papadaki@yahoo.com 

          epapad@uoc.gr        

 

 

ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΑ  ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΑ  

 Ηθική φιλοσοφία (µε έµφαση στη φιλοσοφία του Immanuel Kant), βιοηθική, φιλοσοφία του Arthur 

Schopenhauer, φιλοσοφία του φεµινισµού. 

 

ΣΠΟΥΔΕΣ  

 
▪  2002  - 2006 University of Sheffield   Sheffield, UK 

Ph.D. in Philosophy 

Τίτλος διδακτορικής διατριβής: ‘Sexual Objectification: From Kant to Contemporary Feminism’  

Ηµεροµηνία υποστήριξης: 26 Ιανουαρίου 2007 (Ο διδακτορικός τίτλος απονεµήθηκε χωρίς 

διορθώσεις.) 

Επιβλέπουσα: Professor Jennifer Saul 

Μέλη συµβουλευτικής επιτροπής: Professor Jennifer Saul, Professor Leif Wenar 

Μέλη εξεταστικής επιτροπής: Professor Christopher Hookway, Professor Susan Mendus. 

*  Περισσότερες πληροφορίες για τη διδακτορική µου διατριβή αναφέρονται στο υπόµνηµα επιστηµονικής 
δραστηριότητας. 
 

▪  2000 - 2002 University of Sheffield Sheffield, UK 
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M.A. in Philosophy  

Τίτλος µεταπτυχιακής εργασίας:  ‘Positive and Negative Aspects of Treating People as Things’ (Ο 

µεταπτυχιακός τίτλος απονεµήθηκε µε διάκριση (distinction).) 

Επιβλέπουσα: Professor Jennifer Saul. 

 

▪  1996 – 2000            Πανεπιστήµιο Κρήτης, Φιλοσοφική Σχολή          Ρέθυµνο Κρήτης 

Πτυχίο τµήµατος Φιλοσοφικών και Κοινωνικών Σπουδών 

 Bαθµός  «Άριστα»  

 

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑΚΕΣ  ΘΕΣΕΙΣ  

▪ 2025- σήµερα..... Αναπληρώτρια Καθηγήτρια Φιλοσοφίας 

                         Τµήµα Φιλοσοφίας, Πανεπιστήµιο Κρήτης 

▪ 2014 – 2025   Επίκουρη Καθηγήτρια Φιλοσοφίας 

                         Τµήµα Φιλοσοφίας, Πανεπιστήµιο Κρήτης 

▪ 2010- 2014       Λέκτορας Φιλοσοφίας  

                         Τµήµα Φιλοσοφικών και Κοινωνικών Σπουδών, Πανεπιστήµιο Κρήτης 

▪ 2009 – 2010      Ειδική Επιστήµονας Φιλοσοφίας (Π.Δ. 407/80)  

                         Τµήµα Φιλοσοφικών και Κοινωνικών Σπουδών, Πανεπιστήµιο Κρήτης 

▪ 2007 – 2009    Λέκτορας Φιλοσοφίας (Lecturer) 

                         School of Philosophy, Birkbeck College, University of London 

▪ 2006 – 2007     Λέκτορας Φιλοσοφίας (Lecturer) 

                           Department of Philosophy, University of Sheffield                      

▪ 2004 –  2005       Διδασκαλία µε ανάθεση (Teaching Fellow) 

                           Department of Philosophy, University of Sheffield 

▪ 2003 –  2004      Ακαδηµαϊκός συνεργάτης (Teaching Assistant)  

                         PHI 128: Philosophy of Art and Literature (Aesthetics)     
                         PHI 111: Human Rights (Political Philosophy)                                                                                                                                                  

▪ 2002 – 2003       Ακαδηµαϊκός συνεργάτης (Teaching Assistant)  
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                            PHI 125: Matters of Life and Death (Ethics)                

 

 

ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΕΙΣ  

  

▪ Μονογραφίες: 

 

(1)  Ζητήµατα Ηθικής Φιλοσοφίας και Βιοηθικής: Καντιανές Προσεγγίσεις, εκδόσεις Νήσος, 2017. 

(2) Kantian Perspectives on Issues in Ethics and Bioethics, Cambridge Scholars Publishing, Newcastle upon 

Tyne, 2019. 

(3) Αυτοκτονία: Μια φιλοσοφική ανάλυση εµπνευσµένη από τον I. Kant και τον A. Schopenhauer, Ινστιτούτο του 

Βιβλίου – Καρδαµίτσα, 2024. 

 

▪ Κεφάλαια σε συλλογικούς τόµους, λήµµατα σε φιλοσοφικές εγκυκλοπαίδειες, άρθρα σε επιστηµονικά 

περιοδικά µε κριτές και βιβλιοκριτικές: 
 

(1) ‘Sexual Objectification: From Kant to Contemporary Feminism’ 
 Contemporary Political Theory, Vol. 6, Issue 3, August 2007. 

 

(2) ‘Women’s Objectification and the Norm of Assumed Objectivity’  
 Episteme, Volume 5, Issue 2, 2008. 
 

(3) ‘What is Objectification?’ 

 Journal of Moral Philosophy, Volume 7, Number 1, 2010. 

 

(4) ‘Feminist Perspectives on Objectification’ 
 Stanford Encyclopaedia of Philosophy, Edward N. Zalta (ed.), Stanford University, March 2010 (Η τελευταία 

ουσιαστική ανανέωση του λήµµατος πραγµατοποιήθηκε τον Ιανουάριο του 2024. Το λήµµα αυτό 

µεταφράστηκε στην κορεάτικη γλώσσα το 2016 από το Philo- electro- ray [www.philo-electro-ray.org].) 
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(5) ‘Kantian Marriage and Beyond: Why it Is Worth Thinking About Kant on Marriage’ 
 Hypatia, Volume 25, Issue 2, 2010. 

 

(6) ‘Pornography: Is There a Connection between Treating Things as People and Treating People as 

Things?’  

 Sex, Drugs and Rock and Roll: Psychological, Legal and Cultural Examinations of Sex and Sexuality, eds. Helen 

Gavin and Jacquelyn Bent, Interdisciplinary Press, Oxford: United Kingdom, 2010. 

 

(7) ‘Understanding Objectification: Is There a Special Wrongness Involved in Treating Human Beings 

Instrumentally?’ 

 Prolegomena: Journal of Philosophy, Vol. 11, no. 1, May 2012. 

 

(8) ‘Abortion and Kant’s Formula of Humanity’ 

  Humana Mente: Journal of Philosophical Studies, issue 22, September 2012. 

 

(9) «Φεµινισµός και Αντικειµενοποίηση»  

 Θέµατα Βιοηθικής,  Σταυρούλα Τσινόρεµα και Κίτσος Λούης (επιστηµ. Επιµέλεια), Πανεπιστηµιακές 

εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο/Αθήνα, 2012. 

 

(10) ‘Bodies, Persons, and Respect for Humanity: A Kantian Look at the Permissibility of Organ 

Commerce and Donation’ 

 Philosophy Study, Vol. 3, No. 6, April 2013.   

 

(11) ‘What is Wrong About Objectification?’ 

  Current Controversies in Political Philosophy, ed. Thom Brooks, London: Routledge, 2015. 

 

(12) ‘Treating Others Merely as Means: A Reply to Kerstein’ 

 Utilitas, Cambridge University Press, Vol. 28, Issue 1, March 2016. 

 

(13) ‘Treating Pornography as a Woman and Women’s Objectification’ 

  Beyond Speech: Pornography and Analytic Feminist Philosophy, ed. Mari Mikkola, Oxford University Press, 

2017. 

 

(14) ‘Sexual Objectification’ 
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  The Philosophy of Sex: Contemporary Readings (7th edition), eds. Alan Soble, Raja Halwani and Sarah 

Hoffman, Rowman and Littlefield Publishers, Inc., 2017. 

 

(15) Βιβλιοκριτική, Andrew Atman and Lori Watson, Debating Pornography, Oxford University Press, 2019, 

Notre Dame Philosophical Reviews, 2019. 

 

(16) ‘Σοπενχάουερ περί θανάτου και αυτοκτονίας’   

 Βιοηθικά 6(2), 2020. 

 

 (17) ‘Schopenhauer on Death, Salvation, and Consolation’ 

 Philosophical Investigations, Vol. 44 No. 4, 2021. 

 

(18) ‘Treating Humanity Merely as a Means: From Suicide to Prostitution’ 

  Philosophica: International Journal for the History of Philosophy 29 (57), 2021. 
 

(19)  ‘Φιλοσοφώντας για τον θάνατο µε τους Επικούρειους και τον Σοπενχάουερ’ 

 Δια-λόγος, Αφιέρωµα για τη Βιοηθική: Βιοηθική και Πανδηµία, τεύχος 11, 2021. 

 

(20) Βιβλιοκριτική, Helga Varden, Sex, Love, and Gender: A Kantian Theory, Oxford University Press, 2020

  Con-Textos Kantianos: Internationa Journal of Philosophy 14, 2021. 

 

(21) ‘Kant on Sexuality and Marriage’ 

 Handbook on German Idealism and Feminist Philosophy, Palgrave Macmillan, eds. Susanne Lettow and 

Tuija Pulkkinen, in the series: The Palgrave Handbooks in German Idealism, ed. Matthew C. Altman, Palgrave 

Macmillan, 2022. 

 

(22) ‘Debunking the Kantian View of Sex Workers as Things’ 

 Filozofuj! Magazyn Popularyzugacy Filozofie, Issue on Sexual Ethics, 2022. 

 

(23) ‘The Role of Pornography in Women’s Objectification and Subordination’ 

 Routledge Handbook on Media Ethics, eds. Carl Fox and Joe Saunders, Routledge, London and New 

York, 2024. 

 

(24) ‘Kantian Approaches to Suicide’ 

 The Oxford Handbook of the Philosophy of Suicide eds. Michael Cholbi and Paolo Stellino 
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             (υπό δηµοσίευση, 2025). 

 

ΕΠΙΛΕΓΜΕΝΕΣ  ΔΙΑΛΕΞΕΙΣ  ΚΑΙ  ΟΜΙΛΙΕΣ   

  

▪ ‘Was Kant a misogynist?’ 

Finnland Institute. Friedrichstrasse 153a, Berlin, Ιούνιος 2024. 

▪ ‘Sex Workers as Things: A Puzzling Kantian Claim.’ 

Finnland Institute. Friedrichstrasse 153a, Berlin, Νοέµβριος 2023. 

▪ ‘Kantian Perspectives on Euthanasia’ 

University of Barcelona, Faculty of Philosophy, Οκτώβριος 2019. 

▪ ‘Kant and Applied Philosophy’ 
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University of Barcelona, Faculty of Philosophy, Σεπτέµβριος 2016. 

▪ ‘Pornography and Objectification’ 

 Feminist Philosophy and Pornography, Berlin, Σεπτέµβριος 2013. 

▪ ‘Abortion and Kant’s Formula of Humanity’ 

 2ο Θερινό Σχολείο Βιοηθικής, «Αυτονοµία, Αξιοπρέπεια και Ζωή ως θεµελιώδεις έννοιες στην Ιατρική 

Επιστήµη και τη Βιοηθική»,  Ρέθυµνο 30 Αυγούστου – 13 Σεπτεµβρίου 2013. 

▪ ‘Is minimal marriage minimal enough?’, Elizabeth Brake - discussant 

     - VII Nomos Meeting – Workshop on Marriage and Family, Barcelona, Ιούνιος 2012. 

▪ ‘Η µεταχείριση του Ανθρώπου ως Απλού Μέσου’ 

         - 7ο Επιστηµονικό Συνέδριο - Retreat, Τσούτσουρος Αρκαλοχωρίου, Οκτώβριος 2011. 

▪ ‘Bodies, Persons and Respect for Humanity: A Kantian look at the permissibility of organ commerce 

and donation’ 

         -  Applied Ethics Conference, Society for the Advancement of Philosophy and Center for Croatian 

Studies of the University of Zagreb, June 2011. 

         - 6ο Επιστηµονικό Συνέδριο - Retreat, Πλακιάς Ρέθυµνο, Σεπτέµβριος 2010. 

▪ ‘Οι Απόψεις του Kant για τη Σεξουαλική Αντικειµενοποίηση και τον Γάµο’ 

        5ο  Επιστηµονικό Συνέδριο - Retreat, Πλακιάς Ρέθυµνο, Σεπτέµβριος 2009.                  

▪ ‘Pornography: Is There a Connection between Treating Things as People and Treating People as 

Things?’ 

     - Good Sex Bad Sex: Law, Crime, Ethics, Πράγα, Μάϊος 2010. 

     - School of Philosophy, Birkbeck College, University of London, Μάρτιος 2008. 

▪ ‘Kantian Marriage and Beyond: Why It Is Worth Thinking About Kant on Marriage’ 

Pacific Society for Women in Philosophy (P-SWIP), Sacramento State University, USA, 

Οκτώβριος 2006. 

▪ ‘Kant on Sexuality and Marriage’ 

Department of Philosophy, University of Sheffield, Φεβρουάριος 2006. 

▪ ‘Kant on Sexual Objectification’ 

Workshop on Gender and Philosophy (WOGAP), M.I.T., USA, Οκτώβριος 2005. 

▪ ‘Women’s Objectification and the Norm of Assumed Objectivity’ 

- Canadian Society for Women in Philosophy (C-SWIP), University of London, Ontario, Canada, 

Οκτώβριος 2003. 
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- Eastern Society for Women in Philosophy (E-SWIP), University of Tampa, USA, Απρίλιος 2003. 

- Graduate women’s studies conference, Southern Connecticut State University, USA, Μάρτιος 

2003. 

▪ ‘Haslanger on Objectivity and Objectification’ 

Department of Philosophy, University of Sheffield, Μάϊος 2002. 

 

ΔΙΔΑΚΤΙΚΗ  ΕΜΠΕΙΡΙΑ   

Ι. ΠΡΟΠΤΥΧΙΑΚΟΣ ΚΥΚΛΟΣ ΣΠΟΥΔΩΝ 

Διδασκαλία προπτυχιακών µαθηµάτων (παραδόσεων, σεµιναρίων και ασκήσεων) στην ηθική φιλοσοφία, τη 

βιοηθική, τη φιλοσοφία του φεµινισµού, την πολιτική φιλοσοφία, τη µεταφυσική, τη φιλοσοφία των 

Schopenhauer και Nietzsche (στα University of Sheffield, Birkbeck College – University of London, 

Πανεπιστήµιο Κρήτης).  

Ενδεικτικά: ‘Ethics: Theoretical and Practical’, ‘Feminism: Rationality and Politics’, ‘Kant’s Metaphysics’, 

‘Kant’s Ethics’, ‘19th century German Philosophy’, «Ηθική Φιλοσοφία και Φεµινισµός», «Ζητήµατα 

Ηθικής Φιλοσοφίας και Βιοηθικής», «Ζητήµατα Καντιανής Ηθικής», «Θάνατος και Αυτοκτονία», 

«Ζητήµατα Σεξουαλικότητας στην Ηθική Φιλοσοφία», «Φεµινισµός», «Φυλετική Ανισότητα», «Φύλο και 

Κοινωνική Δικαιοσύνη». 

 

ΙΙ. ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟΣ ΚΥΚΛΟΣ ΣΠΟΥΔΩΝ 

▪ Διδασκαλία µεταπτυχιακών σεµιναρίων στην ηθική φιλοσοφία, τη βιοηθική, τη φιλοσοφία του φεµινισµού, 

τη φιλοσοφία του Schopenhauer (στα Birkbeck College – University of London, Πανεπιστήµιο Κρήτης). 

Ενδεικτικά: ‘Gender and Philosophy’, «Φεµινισµός», «Τα εννοιολογικά θεµέλια της Βιοηθικής», «Βιοηθική: 

Μέθοδοι, Αρχές, Προβλήµατα», «Εφαρµοσµένη Ηθική». Επίβλεψη και συνεπίβλεψη διπλωµατικών εργασιών 

για το Μεταπτυχιακό Δίπλωµα Ειδίκευσης στο ΠΜΣ «Βιοηθική» και του ΠΜΣ «Φιλοσοφία: Γνώση, Αξίες, 

Κοινωνία». Επίβλεψη και συνεπίβλεψη διδακτορικών διατριβών. 

 

ΟΡΓΑΝΩΣΗ  ΣΥΝΕΔΡΙΩΝ  – ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΩΝ  ΣΥΝΑΝΤΗΣΕΩΝ  

▪ Συν-διοργανώτρια του Επιστηµονικού Συνεδρίου «Ο Kant για τη φυλή και το φύλο», Αθήνα, Φθινόπωρο 

2024. 

▪ Συν-διοργανώτρια του 9ου Επιστηµονικού Συνεδρίου –Retreat, Ρέθυµνο, Οκτώβριος 2016. 
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▪ Συν-διοργανώτρια του 8ου Επιστηµονικού Συνεδρίου –Retreat, Ρέθυµνο, Οκτώβριος 2014. 

▪ Συν-διοργανώτρια του 2ου θερινού σχολείου Βιοηθικής, 30 Αυγούστου – 13 Σεπµτεβρίου 2013. 

▪ Συν-διοργανώτρια του 7ου Επιστηµονικού Συνεδρίου –Retreat, Τσούτσουρος Αρκαλοχωρίου, Οκτώβριος 

2011. 

▪ Συν-διοργανώτρια του 6ου Επιστηµονικού Συνεδρίου –Retreat, Πλακιάς Ρέθυµνο, Σεπτέµβριος 2010. 

▪ Διοργανώτρια του Cumberland Lodge Retreat, Windsor (Retreat του School of Philosophy, Birkbeck 

College, University of London και του School of Philosophy, University College London), Εαρινό 

Εξάµηνο 2008. 

▪ Διοργανώτρια του Cumberland Lodge Retreat, Windsor (Retreat του School of Philosophy, Birkbeck 

College, University of London και του School of Philosophy, University College London), Χειµερινό 

εξάµηνο 2008. 

▪ Συν-διοργανώτρια του συνεδρίου ‘Gender, the Body, and Objectification’, Μάιος 2005, Department of 

Philosophy, University of Sheffield [Διακεκριµένοι εισηγητές: Sally Haslanger (M.I.T.), Rae Langton 

(M.I.T.)] 

 

ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ  ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΩΝ  ΠΕΡΙΟΔΙΚΩΝ  

 

▪ Επιθεώρηση Βιοηθικής (Review of Bioethics) 

Επιµελήτρια έκδοσης µαζί µε τον Κώστα Κουκουζέλη (Επίκουρο Καθηγητή, Πανεπιστήµιο Κρήτης) 

Υπεύθυνη έκδοσης: Σταυρούλα Τσινόρεµα (Τακτική Καθηγήτρια, Πανεπιστήµιο Κρήτης) 

 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΤΡΙΑ  ΣΕ  ΔΙΕΘΝΗ  ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΑ  ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ  

 

▪ Hypatia: A Journal of Feminist Philosophy 

▪ Journal of Moral Philosophy 

▪ Social Theory and Practice  

▪ Journal of Applied Philosophy 

▪ Journal of Philosophical Research 

▪ Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy 

▪ Journal of Philosophy 
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▪ Utilitas 

▪ Βιοηθικά 

 

ΕΜΠΕΙΡΙΑ  ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ  

 

▪ Μέλος της Επιτροπής ΟΜΕΑ (Οµάδα Εσωτερικής Αξιολόγησης) (Τµήµα Φιλοσοφίας, Πανεπισήµιο 

Κρήτης). 

▪ Μέλος της Επιτροπής Προπτυχιακών Σπουδών (Τµήµα Φιλοσοφίας, Πανεπιστήµιο Κρήτης). 

▪ Μέλος της Επιτροπής Νέου ΠΠΣ Φιλοσοφίας (Τµήµα Φιλοσοφίας, Πανεπιστήµιο Κρήτης). 

▪ Μέλος της Επιτροπής Πρακτικής Άσκησης (Τµήµα Φιλοσοφίας, Πανεπιστήµιο Κρήτης). 

▪ Μέλος της Επιτροπής Φοιτητοκεντρικής Μαθησης (Τµήµα Φιλοσοφίας, Πανεπιστήµιο Κρήτης). 

▪ Μέλος της Επιτροπής Βιβλιοθήκης (Τµήµα Φιλοσοφίας, Πανεπιστήµιο Κρήτης). 

▪ Μέλος της Επιτροπής Παραπόνων (Τµήµα Φιλοσοφίας, Πανεπιστήµιο Κρήτης). 

▪ Μέλος της Επιτροπής για την εξέλιξη της κυρίας Στέλλας Τζανουδάκη (Τµήµα Φιλοσοφίας, Πανεπιστήµιο 

Κρήτης). 

▪ Υπεύθυνη για την Οργάνωση των ‘Open Days’ για τους προπτυχιακούς φοιτητές (Birkbeck College, 

University of London). 

▪ Υπεύθυνη για την οργάνωση των retreats στο Cumberland Lodge (Birkbeck College – University of 

London). 

▪ Σύµβουλος Προπτυχιακών Φοιτητών (Birkbeck College – University of London). 
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ΥΠΟΜΝΗΜΑ   ΕΠ Ι Σ ΤΗΜΟΝ Ι ΚΗ Σ  
Δ Ρ Α Σ ΤΗ Ρ Ι Ο ΤΗ Τ Α Σ  

 

▪ ΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΗ ΔΙΑΤΡΙΒΗ:  

Sexual Objectification: From Kant to Contemporary Feminism 
 

                     Η διατριβή επικεντρώνεται στο φαινόµενο της σεξουαλικής αντικειµενοποίησης (sexual 

objectification). Η σεξουαλική αντικειµενοποίηση είναι µια έννοια εξαιρετικής σηµασίας για τη 

σύγχρονη φεµινιστική θεωρία. Έχει συνδεθεί µε το έργο των φεµινιστριών εκείνων οι οποίες 

αντιτάσσονται στην πορνογραφία, όπως της Catharine MacKinnon και της Andrea Dworkin. Οι 
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φεµινίστριες αυτές υποστηρίζουν ότι, εξαιτίας της χρήσης της πορνογραφίας από τους άνδρες, οι 

γυναίκες ως κοινωνική οµάδα αντικειµενοποιούνται. Πιο πρόσφατα, η έννοια της 

αντικειµενοποίησης έχει συνδεθεί µε το έργο της φιλοσόφου Martha Nussbaum, η οποία αναλύει 

τόσο τις αρνητικές όσο και τις θετικές πτυχές της σεξουαλικής αντικειµενοποίησης, αλλά και της 

αντικειµενοποίησης γενικότερα. Παρ’ όλα αυτά, η σεξουαλική αντικειµενοποίηση είναι µια 

έννοια η οποία δεν έχει, ως τις µέρες µας, οριστεί µε τρόπο ικανοποιητικό. Χρησιµοποιείται, 

αντίθετα, µε αρκετή χαλαρότητα για την περιγραφή πληθώρας περιπτώσεων, οι οποίες 

συµπεριλαµβάνουν µε τον ένα ή µε τον άλλο τρόπο τη χρήση του ανθρώπου (συνήθως της 

γυναίκας) ως σεξουαλικού αντικειµένου. Στόχος της διατριβής είναι να δοθεί ένας συνεπής και 

ικανοποιητικός ορισµός της έννοιας της σεξουαλικής αντικειµενοποίησης. Ο στόχος αυτός 

επιτυγχάνεται µέσω της ερµηνείας και της ανάλυσης του έργου τεσσάρων σηµαντικών 

στοχαστών: του φιλοσόφου του 18ου αιώνα Immanuel Kant και των σύγχρονων θεωρητικών του 

φεµινισµού Catharine MacKinnon, Andrea Dworkin και Martha Nussbaum. 

 
Το πρώτο µέρος της εργασίας, το οποίο αποτελείται από τρία κεφάλαια, είναι αφιερωµένο σε µια 

συστηµατική µελέτη των ιδεών του Kant σχετικά µε τη σεξουαλικότητα, την αντικειµενοποίηση και 

τον γάµο, τον οποίο ο Kant θεωρεί ως τη λύση στο πρόβληµα της σεξουαλικής αντικειµενοποίησης. 

Οι ιδέες του Kant στα ζητήµατα αυτά έχουν δεχτεί έντονη κριτική. Παραδείγµατος χάρη έχουν κριθεί 

πουριτανικές, αντιφατικές και ακραίες. Επιπλέον, έχουν χαρακτηριστεί από πολλούς στοχαστές ως 

αντιφεµινιστικές. Στη διατριβή αυτή υποστηρίζεται ότι οι παραπάνω κρίσεις είναι, σε έναν βαθµό 

τουλάχιστο, άδικες. Ο Kant έχει προτείνει έναν συνεπή ορισµό της σεξουαλικής αντικειµενοποίησης, 

ο οποίος µάλιστα επηρέασε σε µεγάλο βαθµό τη σύγχρονη φεµινιστική θεωρία. Παρ’ όλα αυτά, οι 

ιδέες του για τη σεξουαλικότητα και την αντικειµενοποίηση συχνά δεν είναι ξεκάθαρες και ενίοτε 

φαίνεται ότι εµπεριέχουν αντιφάσεις. Για τον λόγο αυτό απαιτείται µια προσεκτική εξέταση και 

ανάλυση τους. Σκοπός του πρώτου µέρους της διατριβής είναι η αποσαφήνιση και ανάλυση των ιδεών 

του Kant για τη σεξουαλικότητα, την αντικειµενοποίηση και τον γάµο, η οποία οδηγεί σε µια 

πληρέστερη κατανόησή τους. 

 

Το κεφάλαιο 1 επικεντρώνεται στις ιδέες του Kant για τη σεξουαλικότητα και τους ηθικούς κινδύνους 

που εµπεριέχονται στην άσκηση της: την υποβάθµιση του ανθρώπου στο επίπεδο των ζώων µέσω της 

υποταγής της ανθρώπινης ιδιότητας στην ικανοποίηση των σεξουαλικών ενστίκτων (animality) και την 

αντικειµενοποίηση του ανθρώπου, την υποβάθµισή του δηλαδή σε αντικείµενο (objectification). 

Εξηγείται ο τρόπος µε τον οποίο η άσκηση της σεξουαλικότητας µπορεί να βλάψει την ανθρώπινη 

ιδιότητα του ατόµου, που συνίσταται  στην ορθολογική του φύση. Στη συνέχεια, επιχειρείται µια 

λεπτοµερής ανάλυση της διαδικασίας της σεξουαλικής αντικειµενοποίησης σύµφωνα µε τον Kant, 
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δηλαδή της υποβάθµισης αυτής του ατόµου στο επίπεδο εκείνου που ο Kant ονοµάζει αντικείµενο 

επιθυµίας (object of appetite). Επιχειρείται να δοθεί µια ερµηνεία της κατά τον Kant εννοιας του 

αντικειµένου επιθυµίας µέσω της ανάλυσης δυο διαφορετικών προσεγγίσεων της έννοιας αυτής: της 

ερµηνείας της Barbara Herman και αυτής της Christine Korsgaard. H Herman υποστηρίζει ότι ο 

άνθρωπος θεωρούµενος ως αντικείµενο επιθυµίας είναι ένα απλό µέσο ικανοποίησης της σεξουαλικής 

επιθυµίας, ένα απλό αντικείµενο. Η Korsgaard, από την άλλη πλευρά, θεωρεί ότι το άτοµο που γίνεται 

αντικείµενο επιθυµίας αντιµετωπίζεται ως αισθητικό αντικείµενο (aesthetic object). Τέλος, στο κεφάλαιο 

αυτό εξετάζεται η ερµηνεία της φιλοσόφου Rae Langton που προτείνει ένα συνδυασµό των ερµηνειών 

των Herman και Korsgaard. Κρίνεται ότι η ερµηνεία της Langton είναι προβληµατική και ότι 

κάποιος πρέπει να επιλέξει είτε την ερµηνεία της Herman ή αυτή της Korsgaard, πράγµα που είναι 

εξαιρετικά δύσκολο, αφού και οι δύο αυτές ερµηνείες είναι εξίσου εύλογες. 

 

Το κεφάλαιο 2 επικεντρώνεται στις απόψεις του Kant σχετικά µε δύο πλαίσια άσκησης της 

σεξουαλικότητας που είναι προβληµατικά από ηθική άποψη: την πορνεία και τις πολυγαµικές σχέσεις. 

Εξηγείται κατά ποιον τρόπο σύµφωνα µε τον Kant οι ηθικοί κίνδυνοι που έχουν αναφερθεί στο πρώτο 

κεφάλαιο, της υποταγής του ατόµου στη ζωώδη φύση του και της αντικειµενοποίησης του, απειλούν 

την αθρώπινη ιδιότητα όσων ασκούν τη σεξουαλικότητά τους στα πλαίσια αυτά. Αυτοί που 

χρησιµοποιούν την πόρνη και τη γυναίκα στο πλαίσιο µιας πολυγαµικής σχέσης, προκειµένου να 

ικανοποιήσουν τις σεξουαλικές τους επιθυµίες, υποβιβάζονται στο επίπεδο των ζώων, ενώ οι γυναικες 

αυτές υποβιβάζονται σε αντικείµενα. Όπως υποστηρίζεται στο κεφάλαιο αυτό, βάσει της ανάλυσης των 

ιδεών του Kant για την πορνεία και τις πολυγαµικές σχέσεις είναι προτιµότερη η υϊοθέτηση της 

ερµηνείας της Herman σε σχέση µε αυτή της Κorsgaard της καντιανής έννοιας του αντικειµένου 

επιθυµίας. Με άλλα λόγια, η καντιανή έννοια της αντικειµενοποίησης κατανοείται καλύτερα αν ιδωθεί 

ως υποβάθµιση στο επίπεδο του απλού σεξουαλικού αντικειµένου. 

 

Το κεφάλαιο 3 επιχειρεί µια ανάλυση της Καντιανής σύλληψης της έγγαµης µονογαµικής σχέσης, η 

οποία χαρακτηρίζεται από απόλυτη ισότητα και αµοιβαιότητα στη σχέση των προσώπων. Σύµφωνα µε 

τον Kant, ο γάµος αποτελεί τη λύση στο πρόβληµα της σεξουαλικής αντικειµενοποίησης και το 

µοναδικό πλαίσιο µέσα στο οποίο οι άνθρωποι µπορούν να ασκούν τη σεξουαλικότητά τους µε τρόπο 

τέτοιο που να είναι συµβατός µε την ηθική. Εξετάζονται οι λόγοι για τους οποίους ο Kant θεωρεί τον 

γάµο ένα ηθικά ασφαλές πλαίσιο, το οποίο δεν πλήττεται από αντικειµενοποίηση. Στη συνέχεια, η 

συζήτηση επικεντρώνεται σε δύο προβλήµατα που φαίνεται να αντιµετωπίζει η καντιανή σύλληψη του 

γάµου: (α) ότι είναι αντιφατική και (β) ότι οδηγεί στην αντικειµενοποίηση των δύο συζύγων. 

Υποστηρίζεται ότι η καντιανή σύλληψη του γάµου δεν είναι στην πραγµατικότητα ευάλωτη στις 

κατηγορίες αυτές. Τέλος, στο κεφάλαιο αυτό, γίνεται µια συστηµατική µελέτη των ιδεών του Kant για 
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τη φιλία. Υποστηρίζεται ότι ο Kant παρέβλεψε την πιθανότητα να είναι η άσκηση της σεξουαλικότητας 

σύµφωνη µε την ηθική σε ένα ακόµη πλαίσιο, το οποίο έχει τα βασικά χαρακτηριστικά της ιδανικής 

µορφής φιλίας: της φιλίας που ο ίδιος ο Kant ονοµάζει  «φιλία χαρακτήρα» (friendship of 

disposition). 

 

Έπειτα από την ανάλυση των ιδεών του Kant, στο δεύτερο µέρος της διατριβής επιχειρείται η 

εξέταση των απόψεων σύγχρονων φεµινιστριών για το φαινόµενο της αντικειµενοποίησης. Πιο 

συγκεκριµένα, η διατριβή επικεντρώνεται στο έργο των Catharine MacKinnon, Andrea Dworkin και 

Martha Nussbaum. Οι ιδέες των στοχαστριών αυτών για τη σεξουαλικότητα και την 

αντικειµενοποίηση έχουν τις ρίζες τους στον Kant. Η ανάλυση του έργου τους γίνεται σε µεγάλο 

βαθµό µέσω της επισήµανσης των εντυπωσιακών οµοιοτήτων, αλλά και των σηµαντικών διαφορών, 

που υπάρχουν µεταξύ των ιδεών του Kant και των ιδεών των φεµινιστριών αυτών σχετικά µε το 

φαινόµενο της αντικειµενοποίησης, τον τρόπο µε τον οποίο το φαινόµενο αυτό προκαλείται και τον 

τρόπο µε τον οποίο είναι δυνατό να αποφευχθεί. Το γεγονός ότι οι ιδέες του Kant για τη 

σεξουαλικότητα και την αντικειµενοποίηση βρίσκουν εφαρµογή σήµερα στο έργο αυτών των 

σηµαντικών στοχαστών είναι αξιοσηµείωτο. Δείχνει ότι υπάρχουν ουσιαστικοί λόγοι να λάβουµε 

σοβαρά υπόψη τις ιδέες του Kant, παρά την έντονη κριτική που τους έχει ασκηθεί. Ταυτόχρονα, ο 

εντοπισµός καντιανών στοιχείων στο έργο των φεµινιστριών αυτών οδηγεί σε µια πληρέστερη 

κατανόηση των απόψεων τους για τη σεξουαλικότητα και την αντικειµενοποίηση. 

 

Το κεφάλαιο 4 είναι αφιερωµένο στη µελέτη των απόψεων των MacKinnon και Dworkin για τη 

σεξουαλική αντικειµενοποίηση. Οι φεµινίστριες αυτές, οι οποίες αντιτάσσονται στην πορνογραφία, 

υϊοθετούν τον ορισµό της αντικειµενοποίησης του Kant. Κατά τη γνώµη τους, όπως και για τον Kant, 

η αντικειµενοποίηση συνίσταται στην υποβάθµιση του ανθρώπου (συγκεκριµένα, της γυναίκας) σε ένα 

απλό αντικείµενο και αποτελεί σοβαρή βλάβη στην ανθρώπινη ιδιότητά του. Επιπλέον, οι φεµινίστριες 

αυτές, όπως και ο Kant, θεωρούν ότι η ανισότητα είναι στενά συνδεδεµένη µε την αντικειµενοποίηση. 

Ο Kant κρίνει ότι το άτοµο είναι σε θέση να αποφύγει την αντικειµενοποίησή του µε το να περιορίσει 

την άσκηση της σεξουαλικότητάς του στο πλαίσιο της έγγαµης µονογαµικής σχέσης, η οποία κατά τη 

γνώµη του χαρακτηρίζεται από ισότητα και αµοιβαιότητα. Οι φεµινίστριες αυτές, αντίθετα, θεωρούν 

ότι δεν υπάρχει ατοµική λύση για την αποφυγή της αντικειµενοποίησης. Στις πατριαρχικές κοινωνίες 

οι γυναίκες ως κοινωνική οµάδα (το σύνολο των γυναικών) αποτελούν τα θύµατα της 

αντικειµενοποίησης και οι άνδρες ως κοινωνική οµάδα (το σύνολο των ανδρών) είναι αυτοί που τις 

αντικειµενοποιούν. Μια γυναίκα, δηλαδή, δεν είναι σε θέση να αποφύγει την αντικειµενοποίησή της. Η 

θέση αυτή είναι αξιοσηµείωτη. Παραδόξως, ο Kant φαίνεται να έχει περισσότερη πίστη από τις 

φεµινίστριες αυτές στην ικανότητα και τη θέληση µιας γυναίκας να προστατεύσει την ανθρώπινη 
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ιδιότητά της από την αντικειµενοποίηση. Οι MacKinnon και Dworkin θεωρούν ότι, προκειµένου να 

ελευθερωθούν οι γυναίκες από την αντικειµενοεποίησή τους, είναι απαραίτητες ριζικές κοινωνικές 

αλλαγές: η πορνογραφία και το κοινωνικό φύλο (gender) πρέπει να εξαλειφθούν. Παρ’ όλα αυτά, 

δεδοµένων των απόψεων των φεµινιστριών αυτών για τη θέση της γυναίκας και του άνδρα στις 

κοινωνίες µας, διερωτάται κανείς πώς οι άνθρωποι θα προβούν στις ενέργειες οι οποίες είναι 

απαραίτητες για την καταπολέµηση της αντικειµενοποίησης των γυναικών. Η λύση που προτείνουν 

φαίνεται, λοιπόν, ότι δεν είναι ρεαλιστική. 

 

Στο κεφάλαιο 5 η συζήτηση στρέφεται στην πραγµάτευση της αντικειµενοποίησης της Martha 

Nussbaum, η προσέγγιση της οποίας έχει συστηµατικότερο χαρακτήρα σε σύγκριση µε τις 

προαναφερθείσες φεµινίστριες. Ενώ η συζήτηση στα πρώτα τέσσερα κεφάλαια επικεντρώνεται στη 

σεξουαλική αντικειµενοποίηση, το κεφάλαιο αυτό παρέχει µια ανάλυση του γενικότερου φαινοµένου 

της αντικειµενοποίησης του ανθρώπου. Σύµφωνα µε τη Nussbaum,  προκειµένου να κατανοήσει 

κανείς την έννοια της σεξουαλικής αντικειµενοποίησης, χρειάζεται να κατανοήσει πρώτα την ευρύτερη 

έννοια της αντικειµενοποίησης. Η Nussbaum υποστηρίζει ότι οι ακόλουθες επτά έννοιες 

εµπεριέχονται στην ιδέα της αντικειµενοποίησης: η εργαλειακότητα, η άρνηση αυτονοµίας, η αδράνεια, η 

εναλλαξιµότητα, η δυνατότητα παραβίασης, η κτήση και η άρνηση υποκειµενικότητας. Η αντικειµενοποίηση, 

σύµφωνα µε τη Nussbaum, αποτελεί την αντιµετώπιση και/ή τη χρήση ενός ανθρώπου µε έναν ή 

παραπάνω από τους επτά αυτούς τρόπους. Η Nussbaum διαφωνεί µε τους Kant, MacKinnon και 

Dworkin που προϋποθέτουν ότι η αντικειµενοποίηση είναι ένα απαραίτητα αρνητικό φαινόµενο, το 

οποίο αναπόφευκτα βλάπτει την ανθρώπινη ιδιότητα του ατόµου. Κάποιος µπορεί να χρησιµοποιήσει 

ένα άτοµο ως αντικείµενο, θεωρεί η Nussbaum, µε τρόπο τέτοιο που να είναι συµβατός µε τον 

σεβασµό προς την ανθρώπινη ιδιότητά του. Η αντικειµενοποίηση, κρίνει η Nussbaum, µπορεί να 

πάρει ουδέτερες ή ακόµη και θετικές µορφές ανάλογα µε το ευρύτερο πλαίσιο στο οποίο λαµβάνει 

χώρα. Παρ’ όλα αυτά, η Nussbaum δεν µας δίνει σαφή κριτήρια, τα οποία θα µας επιτρέψουν να 

διακρίνουµε µια περίπτωση αρνητικής από µια περίπτωση θετικής αντικειµενοποίησης. Επιπλέον, δεν 

εξηγεί πώς κρίνεται ο βαθµός προβληµατικότητας της κάθε περίπτωσης αντικειµενοποίησης. Στο 

κεφάλαιο αυτό, αναφέρονται κάποιοι τρόποι µε τους οποίους µπορούν να επιλυθούν τα προβλήµατα 

αυτά µέσω της συστηµατικής εξέτασης των επτά εννοιών που συµπεριλαµβάνονται στην ιδέα της 

αντικειµενοποίησης. 

 

Στο κεφάλαιο 6 της διατριβής, προτείνεται ένας περισσότερο εύλογος τρόπος κατανόησης της έννοιας 

της αντικειµενοποίησης. Η σύλληψη της αντικειµενοποίησης που προτείνεται συνδυάζει στοιχεία από 

τους διάφορους ορισµούς της αντικειµενοποίησης που µελετήθηκαν και µπορεί να εφαρµοστεί σε 

περιπτώσεις σεξουαλικής και µη-σεξουαλικής αντικειµενοποίησης. Όπως κρίνουν και οι Kant, 
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MacKinnon και Dworkin, υποστηρίζεται ότι η αντικειµενοποίηση πρέπει να οριστεί ως ένα αρνητικό 

φαινόµενο. Κρίνεται, όµως, ότι ο ορισµός της αντικειµενοποίησης που εισηγούνται οι στοχαστές αυτοί 

είναι υπέρµετρα περιοριστικός. Υποστηρίζεται ότι υπάρχουν περιπτώσεις χρησιµοποίησης κάποιου 

ανθρώπου ως αντικειµένου, στις οποίες δεν βλάπτεται η ανθρώπινη ιδιότητά του. Η σύλληψη της 

αντικειµενοποίησης που προτείνεται στη διατριβή είναι, γι’ αυτό τον λόγο, πιο ευρεία από αυτή των 

Kant, MacKinnon και Dworkin. Είναι, παρ’ όλα αυτά, λιγότερο ευρεία από αυτή της Nussbaum. 

Υποστηρίζεται ότι υπάρχουν σοβαροί λόγοι  για να µη συµπεριλάβουµε στην έννοια της 

αντικειµενοποίησης τις περιπτώσεις που η Nussbaum ονοµάζει περιπτώσεις θετικής 

αντικειµενοποίησης. Κάτι τέτοιο θα είχε ως αποτέλεσµα η έννοια της αντικειµενοποίησης να είναι 

υπέρµετρα ευρεία. Επιπλέον, οι περιπτώσεις θετικής αντικειµενοποίησης που αναφέρει η Nussbaum 

δεν αξίζουν το όνοµα «αντικειµενοποίηση». Σύµφωνα µε τον προτεινόµενο ορισµό, µια αναγκαία και 

επαρκής συνθήκη για την ύπαρξη αντικειµενοποίησης είναι η αντιµετώπιση και/ή η χρησιµοποίηση 

του ατόµου ως αντικειµένου µε τρόπο τέτοιο που να συνεπάγεται την άρνηση της ανθρώπινης ιδιότητάς 

του. Κάποιος αρνείται την ανθρώπινη ιδιότητα ενός συνανθρώπου του όταν την αγνοεί/δεν την 

λαµβάβει σοβαρά υπόψη ή/και όταν προκαλεί βλάβη σε αυτή. 

 
 

 

 

 

▪  ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΕΙΣ: 

 

•  Μονογραφίες: 

 

1. Ζητήµατα Ηθικής Φιλοσοφίας και Βιοηθικής: Καντιανές Προσεγγίσεις  

Εκδόσεις Νήσος, 2017 

 

Στο παρόν βιβλίο εξετάζονται ορισµένα ηθικά και βιοηθικά ζητήµατα, όπως η ευθανασία, η 

αυτοκτονία, η δωρεά και η πώληση ανθρώπινων οργάνων, η σεξουαλική αντικειµενοποίηση και η 

άµβλωση. Η ιδιαιτερότητά του έγκειται στο ότι πραγµατεύεται τα ζητήµατα αυτά από τη σκοπιά της 

καντιανής ηθικής θεωρίας. Ενδεικτικά, στο πλαίσιο αυτό, µελετώνται τα επιχειρήµατα του Kant για την 

αυτοκτονία ως ανήθικη πράξη, τη σεξουαλικότητα και τον κίνδυνο αντικειµενοποίησης που εµπεριέχει η 
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άσκησή της, την ανηθικότητα της πορνείας, αλλά και για τον γάµο ως προτεινόµενη λύση στο 

πρόβληµα της σεξουαλικής αντικειµενοποίησης, κ.ά. 

 

Αναµφισβήτητα, η ηθική θεωρία του Kant αποτελεί µία από τις σηµαντικότερες ηθικές θεωρίες. Οι 

ιδέες του έχουν επηρεάσει και συνεχίζουν µέχρι σήµερα να επηρεάζουν τη φιλοσοφική σκέψη 

παγκοσµίως. Παρ’ όλα αυτά, ο Kant έχει κατηγορηθεί για φορµαλισµό και η σκέψη του έχει 

απορριφθεί από πολλούς στοχαστές ως υπερβολικά αφηρηµένη και άκαµπτη για να µπορεί να είναι 

χρήσιµη σε πραγµατικές καταστάσεις. Κατά παράδοξο τρόπο, όµως, από τις σύγχρονες ηθικές και 

βιοηθικές συζητήσεις σπάνια απουσιάζουν αναφορές στην καντιανή ηθική φιλοσοφία.  

 

Έτσι, κατά την εξέταση ζητηµάτων στο πλαίσιο της εφαρµοσµένης ηθικής,  εγείρονται αυτόµατα 

ερωτήµατα όπως: Είναι αυτόνοµος ο άνθρωπος που αποφασίζει να αυτοκτονήσει για να απαλλαγεί από 

µια δυσβάσταχτη κατάσταση; Είναι συµβατή η ευθανασία µε την απόλυτη αξία του ατόµου, την 

αξιοπρέπεια; Είναι ελεύθερη η επιλογή κάποιου να πουλήσει το νεφρό του; Υποβιβάζεται η πόρνη σε 

απλό αντικείµενο ικανοποίησης των σεξουαλικών ορέξεων των πελατών της; Μπορεί η δυνατότητα του 

εµβρύου να αποκτήσει έλλογη υποκειµενικότητα να λειτουργήσει ως απαγόρευση της άµβλωσης; 

 

Εδώ βέβαια θα πρέπει να λάβουµε υπόψη και τα όρια εφαρµογής των θέσεων του Kant στη σύγχρονη 

πραγµατικότητα. Είναι προφανές ότι ο φιλόσοφος παρέµεινε σε αρκετές περιπτώσεις δέσµιος των 

αντιλήψεων και των προκαταλήψεων του καιρού του. Οι ιδέες του για ορισµένα από τα εφαρµοσµένα 

ζητήµατα που θα µας απασχολήσουν εδώ, όπως, για παράδειγµα, η σεξουαλικότητα και ο γάµος, 

φαντάζουν σε εµάς σήµερα, σε µεγάλο βαθµό, αναχρονιστικές και συντηρητικές. Έτσι η θέση του ότι  

µόνο εντός του γάµου δυο ετερόφυλα άτοµα µπορούν να ασκήσουν τη σεξουαλικότητά τους χωρίς να 

χάσουν την αξιοπρέπειά τους δε µας πείθει ότι αποτελεί λύση (πόσο, µάλλον, τη µόνη λύση) στο 

πρόβληµα της σεξουαλικής αντικειµενοποίησης. Αλλά και οι ιδέες του για τα δυο φύλα (το «ωραίο» και 

το «υψηλό») ηχούν απαράδεκτες στα σύγχρονα αυτιά ή, στην καλύτερη περίπτωση, αστείες. Στο πλαίσιο 

αυτό, ορισµένες θέσεις και συµπεράσµατά του χρειάζεται να αναθεωρηθούν, ακόµα και να 

απορριφθούν, προκειµένου να µπορέσει η καντιανή ηθική φιλοσοφία να µας παράσχει τα απαραίτητα 

εφόδια για την πραγµάτευση κρίσιµων διληµµάτων. 

 

Για τον λόγο αυτό, αν και στο παρόν βιβλίο συχνά ανατρέχουµε στις ιδέες του Kant, δεν 

περιοριζόµαστε, ωστόσο, σε αυτές. Έτσι κάθε ένα από τα εφαρµοσµένα ζητήµατα που αναφέρθηκαν 

παραπάνω εξετάζονται από καντιανή οπτική, υπό το πρίσµα δηλαδή των βασικών καντιανών ηθικών 

εννοιών. Δεν πρόκειται, δηλαδή, για απλή ανάλυση των ιδεών του Kant αλλά, προχωρώντας πέρα από 

τον µεγάλο φιλόσοφο, παρουσιάζουµε εδώ προσεγγίσεις που θεµελιώνονται σε βασικές καντιανές 
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έννοιες, όπως η ανθρώπινη ιδιότητα, η αξιοπρέπεια, η αυτονοµία και η ελευθερία.  

 

Σε ορισµένες περιπτώσεις, όπως θα δούµε, οι ιδέες του Kant έρχονται σε αντίθεση µε καντιανά 

συµπεράσµατα στα οποία µπορεί κανείς να οδηγηθεί µέσω της εφαρµογής των καντιανών ηθικών εννοιών 

στην πράξη. Για παράδειγµα, αφήνοντας κατά µέρος τις ιδέες του Kant για τα δυο φύλα, όπως και τις 

προκαταλήψεις του για την οµοφυλοφιλία, οδηγούµαστε σε µια ενδιαφέρουσα λύση στο πρόβληµα της 

σεξουαλικής αντικειµενοποίησης, η οποία έχει υιοθετηθεί από σύγχρονους φιλοσόφους. Επιπλέον, αν 

και ο ίδιος ο Kant καταδίκαζε ρητά τη δωρεά µερών του ανθρώπινου σώµατος, ένα επιχείρηµα 

βασισµένο στον σεβασµό της αξιοπρέπειας του λήπτη οργάνου µπορεί να µας οδηγήσει στο καντιανό 

συµπέρασµα ότι η πράξη της δωρεάς, υπό ορισµένες προϋποθέσεις, αποτελεί, ενδεχοµένως, ηθική 

υποχρέωση. Από την άλλη, για κάποια από τα υπό εξέταση ζητήµατα εδώ, π.χ. για την ευθανασία, ο 

ίδιος ο Kant δεν είχε διατυπώσει κάποια θέση. Έτσι στο αντίστοιχο κεφάλαιο του βιβλίου 

παρουσιάζονται καντιανές προσεγγίσεις του ζητήµατος και ερευνάται κατά πόσον η πρακτική της 

ευθανασίας µπορεί να θεωρηθεί συµβατή µε τον σεβασµό της ανθρώπινης ιδιότητας και της 

αξιοπρέπειας του ατόµου.  

 

Ιδιαίτερη έµφαση κατά την εξέταση των εν λόγω ηθικών και βιοηθικών ζητηµάτων δίνεται στη 

διατύπωση της κατηγορικής προσταγής του Kant που αναφέρεται στην ανθρώπινη ιδιότητα, δηλαδή 

την ικανότητα των έλλογων όντων να θέτουν και να πραγµατοποιούν σκοπούς µε ορθολογικό τρόπο, 

χωρίς να δεσµεύονται από τις επιθυµίες και τα ένστικτά τους. Όπως υποστηρίζει ο Kant, η ανθρώπινη 

ιδιότητα κάνει εκείνους που τη φέρουν να ξεχωρίζουν από τα ζώα και τα πράγµατα, προσδίδοντάς τους 

µια απόλυτη αξία που ονοµάζεται αξιοπρέπεια. Η ανθρώπινη ιδιότητα πρέπει, κατά τον Kant, να 

αντιµετωπίζεται σε κάθε περίπτωση ως αυτοσκοπός και ποτέ µόνο ως µέσο για την επίτευξη κάποιων 

απώτερων σκοπών. (Ι. Kant, Groundwork, of the Metaphysics of Morals, 4: 429, Cambridge University 

Press, 1997) 

 

Στα ζητήµατα που εξετάζουµε εδώ, µας απασχολεί αν η ανθρώπινη ιδιότητα, η έλλογη φύση, των 

εµπλεκόµενων ατόµων αντιµετωπίζεται ή όχι ως απλό µέσο. Για παράδειγµα, στο ζήτηµα της 

άµβλωσης, τίθεται το ερώτηµα αν η έγκυος γυναίκα η οποία εξαναγκάζεται να συνεχίσει µια 

εγκυµοσύνη χρησιµοποιείται ως απλό µέσο διατήρησης του εµβρύου στη ζωή. Αντίστοιχα, αν το 

έµβρυο µπορεί να θεωρηθεί ότι χρησιµοποιείται ως απλό µέσο για την επίτευξη των σκοπών της 

γυναίκας, στην περίπτωση που η έγκυος προβεί τελικά σε άµβλωση, και αν η συµπεριφορά αυτή µπορεί 

να κριθεί ηθικά επιλήψιµη. 

 

 Σε άλλες πάλι περιπτώσεις, ανατρέχουµε στη διατύπωση του καθολικού νόµου της κατηγορικής 
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προσταγής του Kant, σύµφωνα µε την οποία οφείλουµε να πράττουµε µόνο σύµφωνα µε τέτοιους 

γνώµονες, µέσω των οποίων µπορούµε συνάµα να  επιδιώκουµε να γίνουν οι γνώµονες αυτοί καθολικοί 

νόµοι (I. Kant, Groundwork, of the Metaphysics of Morals, 4: 421 (σ. 71)). Για παράδειγµα, ο γνώµονας 

του ανθρώπου που σκέφτεται να αυτοκτονήσει, στην περίπτωση που αναφέρει ο Kant στα Θεµέλια της 

µεταφυσικής των ηθών, είναι ο εξής: «Από εγωισµό βάζω ως αξίωµα να συντοµεύσω τη ζωή µου, εφόσον 

η συνέχισή της µου επιφυλάσσει περισσότερη δυστυχία παρά απόλαυση» (I. Kant, Groundwork, of the 

Metaphysics of Morals, 4: 421- 22 (σ. 72)). Ο γνώµονας αυτός, όπως υποστηρίζει ο Kant, και όπως θα 

εξετάσουµε αναλυτικά στα πρώτα δύο κεφάλαια, δεν µπορεί να καθολικευτεί χωρίς αντίφαση (I. Kant, 

Groundwork, of the Metaphysics of Morals, 4: 421- 22 (σ. 72)). Άλλοι γνώµονες µας απασχολούν επίσης στο 

κεφάλαιο για την ευθανασία όπου διαπιστώνουµε ότι ορισµένοι από αυτούς µπορούν, σε αντίθεση µε 

τον γνώµονα της αυτοκτονίας, να καθολικευτούν µε συνέπεια. 

 

Ας δούµε, όµως, πιο συγκεκριµένα τα ηθικά και βιοηθικά ζητήµατα που θα µας απασχολήσουν στο 

βιβλίο αυτό. Στο κεφάλαιο 1 εξετάζεται η διατύπωση της κατηγορικής προσταγής του Kant που 

αναφέρεται στην ανθρώπινη ιδιότητα, και ειδικότερα η έννοια της χρήσης του ανθρώπου (της ανθρώπινης 

ιδιότητάς του) ως απλού µέσου. Εξετάζονται επίσης δύο από τις βασικότερες ερµηνείες της έννοιας 

αυτής όπως έχουν διατυπωθεί από τους καντιανούς µελετητές Allen Wood και Onora O’Neill. 

Σύµφωνα µε τον Wood και την ερµηνεία του της υιοθέτησης σκοπών, η ανθρώπινη ιδιότητα ενός 

ατόµου χρησιµοποιείται ως απλό µέσο, αν δεν είναι σε θέση να υιοθετήσει τον σκοπό εκείνου που το 

χρησιµοποιεί (A. Wood, Kantian Ethics, Cambridge University Press, 2007, σ. 153). Σύµφωνα πάλι µε 

την ερµηνεία της δυνατότητας συγκατάθεσης της O’Neill, η ανθρώπινη ιδιότητα ενός ατόµου 

χρησιµοποιείται ως απλό µέσο, αν δεν µπορεί να συναινέσει στον τρόπο µε τον οποίο χρησιµοποιείται 

από κάποιον άλλο (O. O’Neill, Constructions of Reason: Explorations of Kant’s Practical Philosophy, 

Cambridge University Press, 1989, σ. 110-11). 

 

Ενώ οι ερµηνείες των σηµαντικών αυτών στοχαστών µπορούν να εξηγήσουν γιατί περιπτώσεις, όπως 

εκείνη της ψεύτικης υπόσχεσης που αναφέρει ο ίδιος ο Kant, συµπεριλαµβάνουν τη χρήση της 

ανθρώπινης ιδιότητας του ατόµου που δέχεται την υπόσχεση ως απλού µέσου, από την πλευρά µου 

επισηµαίνω ότι παρουσιάζουν, παρ’ όλα αυτά, σηµαντικές αδυναµίες σχετικά µε άλλες περιπτώσεις 

προβληµατικής αντιµετώπισης της ανθρώπινης ιδιότητας. Στο ίδιο κεφάλαιο εκτίθεται η δική µου 

αναδόµηση των δυο αυτών βασικών ερµηνειών, η οποία πιστεύω πως δίνει µια πιο ολοκληρωµένη 

απάντηση σε ερωτήµατα όπως: Γιατί χρησιµοποιεί εκείνος που αυτοκτονεί για να απαλλαγεί από µια 

δυστυχισµένη ζωή την ανθρώπινη ιδιότητά του ως απλό µέσο (εφόσον φαίνεται να υιοθετεί τον ίδιο του 

τον σκοπό να τερµατίσει τη ζωή του και δίνει τη συγκατάθεσή του στην αφαίρεση της ζωής του); Γιατί 

χρησιµοποιείται το δουλοπρεπές άτοµο ως απλό µέσο (εφόσον φαίνεται να υιοθετεί τον σκοπό κάποιου 
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άλλου να του στερεί την ελευθερία και την αυτονοµία και δίνει τη συγκατάθεσή του σε µια τέτοια 

χρησιµοποίηση);   

 

Με τη διεξοδική ανάλυση και αποσαφήνιση των βασικών καντιανών εννοιών, οι οποίες εµπεριέχονται 

στη διατύπωση της ανθρώπινης ιδιότητας της κατηγορικής προσταγής, όπως η έννοια της ανθρώπινης 

ιδιότητας και η χρήση της ως απλού µέσου, παρέχεται το εννοιολογικό υπόβαθρο για την εξέταση των 

ηθικών και βιοηθικών ζητηµάτων τα οποία θα µας απασχολήσουν στη συνέχεια. 

 

Στο κεφάλαιο 2 µελετάται το ζήτηµα της ευθανασίας. Καθώς ο ίδιος ο Kant δεν έχει αναφερθεί στο 

ζήτηµα αυτό καθαυτό, χρησιµοποιούµε τις ιδέες του για την αυτοκτονία προκειµένου να οδηγηθούµε 

σε συµπεράσµατα σχετικά µε την ηθικότητα της πράξης της ευθανασίας. Με τον τρόπο αυτό, 

καλύπτεται εδώ και το ζήτηµα της αυτοκτονίας και εξάγονται συγκεκριµένα συµπεράσµατα, όπως, για 

παράδειγµα, ότι η αυτοκτονία µπορεί, σε ορισµένες περιπτώσεις, να κριθεί συµβατή µε τον σεβασµό 

της ανθρώπινης ιδιότητας του ατόµου. Με άλλα λόγια, ότι ο αυτοκτόνος δεν χρησιµοποιεί απαραίτητα 

την ανθρώπινη ιδιότητά του ως απλό µέσο και άρα µε τρόπο ηθικά κατακριτέο.  

 

Όσον αφορά τώρα την ίδια την ευθανασία, εξετάζεται κατ’ αρχάς αν µπορεί να είναι συµβατή µε τον 

σεβασµό της ανθρώπινης ιδιότητας και της αξιοπρέπειας του ατόµου, και, κατά δεύτερον, ποιοι 

ασθενείς δικαιολογείται ηθικά να έχουν πρόσβαση σε αυτήν. Επισηµαίνονται επίσης τα προβλήµατα 

εφαρµογής της καντιανής θεώρησης της ευθανασίας στην πράξη. Τέλος, ένα άλλο ζήτηµα που µας 

απασχολεί στο κεφάλαιο αυτό είναι αν το καντιανό επιχείρηµα υπέρ της εκούσιας ευθανασίας µπορεί να 

ανοίξει τον δρόµο για τη δικαιολόγηση περιπτώσεων ακούσιας και µη εκούσιας ευθανασίας, οδηγώντας 

έτσι σε έναν ανεπιθύµητο ολισθηρό κατήφορο. 

 

Η σεξουαλική αντικειµενοποίηση, η αντικειµενοποίηση, δηλαδή, που προκύπτει από την άσκηση της 

σεξουαλικότητας, είναι το θέµα του κεφαλαίου 3. Εδώ µελετώνται αναλυτικά οι θέσεις του Kant για τη 

σεξουαλική επιθυµία και την άσκηση της σεξουαλικότητας. Εξηγείται η ιδέα του ότι το άτοµο, στo 

πλαίσιo µιας σεξουαλικής σχέσης εκτός γάµου, κινδυνεύει να υποβιβαστεί σε «αντικείµενο όρεξης», 

δηλαδή σε πράγµα, το οποίο βρίσκεται στη διάθεση των άλλων (I. Kant, Lectures on Ethics, 27: 384- 85, 

Cambridge University Press, 1997). Παρουσιάζονται επίσης τα επιχειρήµατά του κατά της πορνείας 

και της πολυγαµίας, και εξηγείται γιατί η πόρνη ή η γυναίκα µέσα σε µια πολυγαµική σχέση «χάνει» τον 

εαυτό της και µετατρέπεται σε αντικείµενο. 

 

Στο κεφάλαιο αυτό συζητούνται ακόµα σύγχρονες φεµινιστικές προσεγγίσεις της σεξουαλικής 

αντικειµενοποίησης, οι οποίες έχουν επηρεαστεί σε µεγάλο βαθµό από τις απόψεις του ίδιου του Kant 
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για το ζήτηµα. Βλέπουµε έτσι φεµινίστριες όπως η Catharine MacKinnon και η Andrea Dworkin, οι 

οποίες αποδίδουν την αντικειµενοποίηση της γυναίκας στο πλαίσιο των πατριαρχικών κοινωνιών στην 

κατανάλωση πορνογραφίας από τους άνδρες, ότι ορίζουν τη σεξουαλική αντικειµενοποίηση ακριβώς 

όπως ο Kant, δηλαδή, ως τη χρήση του ατόµου (και πιο συγκεκριµένα, για τις φεµινίστριες αυτές, της 

γυναίκας) ως απλού µέσου για την ικανοποίηση των σεξουαλικών επιθυµιών των ανδρών.  

Έτσι στο κεφάλαιο περιλαµβάνονται αφενός µια αναλυτική µελέτη των ιδεών του ίδιου του Kant για τη 

σεξουαλικότητα και την αντικειµενοποίηση, και, αφετέρου, µια εισαγωγή στη σύγχρονη συζήτηση για 

τη σεξουαλική αντικειµενοποίηση στο πλαίσιο του φεµινισµού. Επισηµαίνοντας τα καντιανά στοιχεία 

και τις επιρροές στο έργο σηµαντικών φεµινιστριών, µπορεί κανείς να παρακολουθήσει και να 

κατανοήσει πληρέστερα τη σύγχρονη φεµινιστική συζήτηση γύρω από τη σεξουαλική 

αντικειµενοποίηση. 

 

Μια σειρά από λύσεις στο πρόβληµα της σεξουαλικής αντικειµενοποίησης παρατίθεται στο κεφάλαιο 4. 

Κατ’ αρχάς εξετάζεται η λύση που προτείνει ο ίδιος ο Kant, δηλαδή ο γάµος, και µε ποιο τρόπο η 

έγγαµη µονογαµική σχέση µπορεί, κατ’ αυτόν, να προστατεύσει τα άτοµα από τη σεξουαλική 

αντικειµενοποίηση. Εξηγείται ακολούθως, γιατί ο Kant θεωρούσε ότι οι σύζυγοι, στο πλαίσιο µιας 

τέτοιας σχέσης, µπορούν (και οφείλουν) να εκφράζουν τη σεξουαλικότητά τους χωρίς να υποβιβάζονται 

σε αντικείµενα, ακόµα και αν αυτή δεν αποσκοπεί στην απόκτηση απογόνων.  

 

Όσο για τον ίδιο τον γάµο ως λύση, στο κεφάλαιο γίνεται εκτενής κριτική των ιδεών του Kant, ενώ 

παράλληλα τονίζονται οι δυσκολίες σχετικά µε τη σύλληψή του τού κάθε συζύγου ως ταυτόχρονα 

ιδιοκτήτη και ιδιοκτησίας ο ένας του άλλου. Αν, εποµένως, πάρουµε τις απόψεις του Kant για τις 

φυσικές διαφορές µεταξύ ανδρών και γυναικών τοις µετρητοίς, η καντιανή σύλληψη του γάµου οδηγεί 

αναπόφευκτα στην αντικειµενοποίηση της συζύγου. Στο σηµείο αυτό, παρουσιάζονται τα επιχειρήµατα 

σύγχρονων φεµινιστών κατά της ιδέας του Kant ότι ο γάµος προστατεύει τη γυναίκα από την 

αντικειµενοποίηση. Εν τέλει, και σε µια προσπάθεια διάσωσης της καντιανής σύλληψης του γάµου ως 

του πλαισίου που δεν πλήττεται από αντικειµενοποίηση, προτείνεται η απόρριψη των θέσεών του για τα 

δύο φύλα ως αναχρονιστικών και σεξιστικών. 

 

Στο ίδιο πλαίσιο, εξετάζοντας τις απόψεις του Kant για τη φιλία, καταλήγουµε ότι υπάρχουν καντιανοί 

λόγοι να θεωρήσουµε την άσκηση της σεξουαλικότητας ως σύµφωνη µε την ηθική µέσα σε µια σχέση, η 

οποία έχει τα βασικά χαρακτηριστικά της ιδανικής, για τον Kant, µορφής φιλίας. Με αυτό τον τρόπο, 

προτείνεται µια πιο σύγχρονη καντιανή λύση για την αντιµετώπιση της σεξουαλικής 

αντικειµενοποίησης, η οποία δεν περιορίζει την άσκηση της σεξουαλικότητας στο στενό πλαίσιο του 

γάµου. 
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 Συνεχίζοντας, στο κεφάλαιο παρουσιάζονται οι λύσεις που έχουν προταθεί από τον σύγχρονο 

φεµινισµό για την αντιµετώπιση της σεξουαλικής αντικειµενοποίησης. Εξετάζεται έτσι η ριζοσπαστική 

πρόταση των MacKinnon και Dworkin για την ανάγκη εξάλειψης της πορνογραφίας και του 

κοινωνικού φύλου αλλά και η λύση της φεµινίστριας Martha Nussbaum, η οποία, αν και επηρεασµένη 

σε µεγάλο βαθµό από τις απόψεις του Kant, ορίζει την αντικειµενοποίηση µε πιο ευρύ τρόπο, και 

συχνά επισηµαίνει περιπτώσεις όπου µπορεί να αποτελέσει ακόµα και «θαυµάσιο στοιχείο της 

σεξουαλικής ζωής» (Βλ. Μ. Nussbaum, «Objectification», Philosophy & Public Affairs, 24 (4), 1995, σ. 

251 (ελλ. έκδ.: Φύλο και κοινωνική δικαιοσύνη, µτφρ. Ν. Καλαϊτζής, Scripta, 2005, σ. 504)). 

 

Το κεφάλαιο 5 αναφέρεται στη δωρεά και πώληση ανθρώπινων οργάνων, πιο συγκεκριµένα, στην 

πρακτική της δωρεάς και πώλησης νεφρού, καθώς η διαδικασία της νεφρεκτοµής δεν οδηγεί, υπό 

φυσιολογικές συνθήκες, στον θάνατο του δότη. Σύµφωνα µε τον ίδιο τον Kant, το άτοµο, εφόσον δεν 

αποτελεί ιδιοκτησία του εαυτού του, δεν µπορεί να πουλήσει κάποιο µέρος του σώµατός του, ούτε καν 

ένα δόντι του, χωρίς να υποβιβαστεί σε αντικείµενo (Ι. Kant, Lectures on Ethics, 27: 386, Cambridge 

University Press, 1997). Με τον ίδιο τρόπο που η πόρνη πουλά, αναπόφευκτα, ολόκληρο τον εαυτό της 

στους πελάτες, επιτρέποντάς τους να τη µετατρέψουν σε αντικείµενο σεξουαλικής χρήσης, εκείνος που 

πουλά ένα από τα όργανά του, σύµφωνα µε τον Kant, πουλά ολόκληρο τον εαυτό του θυσιάζοντας, 

έτσι, την ανθρώπινη ιδιότητά του.  

 

Ο Kant, όµως, δε φαίνεται να κατακρίνει µόνο την πρακτική πώλησης οργάνων, αλλά στις 

περισσότερες περιπτώσεις και τη δωρεά. Ανατρέχοντας στις θέσεις του για τη σεξουαλικότητα και την 

αντικειµενοποίηση, στο πλαίσιο σχέσεων έξω από τον γάµο, υποστηρίζω πως θα µπορούσε να θεωρηθεί 

ότι η δωρεά οργάνων είναι σύµφωνη µε την ηθική, µόνο όταν λαµβάνει χώρα σε πλαίσια όπου τα άτοµα 

έχουν αποκτήσει δικαιώµατα χρήσης του εαυτού (του σώµατος και του πνεύµατος) ο ένας του άλλου, 

για παράδειγµα, µέσα σε µια έγγαµη σχέση. Η θέση αυτή, κατ’ αρχάς, περιορίζει σηµαντικά τη δωρεά 

οργάνων και, επιπλέον, οδηγεί στο ανεπιθύµητο συµπέρασµα ότι ο σύζυγος που έχει ανάγκη από το 

νεφρό της συζύγου του έχει δικαίωµα να το αποκτήσει. Ανοίγει έτσι ο δρόµος για αυτό που εµείς θα 

χαρακτηρίζαµε σωµατική παραβίαση.  

 

Στη συνέχεια και προχωρώντας πέρα από τον ίδιο τον Kant και τις απόψεις του για την ανηθικότητα 

της µεταµόσχευσης οργάνων από ζώντες δότες, επιχειρείται η διατύπωση ενός καντιανού επιχειρήµατος 

υπέρ της ελεύθερης δωρεάς οργάνων. Υποστηρίζω αρχικά πως, ακόµη και αν θεωρηθεί ότι η ανθρώπινη 

ιδιότητα του δωρητή νεφρού υπονοµεύεται µε κάποιο τρόπο µέσω της δωρεάς αυτής, το γεγονός ότι 

προωθεί την ανθρώπινη ιδιότητα ενός συνανθρώπου του µπορεί, παρ’ όλα αυτά, να καταστήσει την 
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πράξη ηθικά δικαιολογηµένη. Από την άλλη, γίνεται προσπάθεια κατάρριψης της θέσης του Kant ότι η 

δωρεά οργάνου οδηγεί απαραίτητα στη χρησιµοποίηση του δότη ως απλού µέσου. Αν µπορεί να 

υποστηριχθεί επαρκώς η θέση ότι η ανθρώπινη ιδιότητα του δωρητή δεν χρησιµοποιείται ως απλό 

µέσο, τότε µπορούµε να µιλάµε ακόµη και για την ύπαρξη ενός καντιανού καθήκοντος δωρεάς οργάνων, 

το οποίο βασίζεται στο ατελές καθήκον προσφοράς βοήθειας στους συνανθρώπους µας. Στην 

περίπτωση αυτή, η δωρεά νεφρού, για παράδειγµα, χωρίς να αποτελεί προσβολή της ανθρώπινης 

ιδιότητας του δότη, αποτελεί, παρ’ όλα αυτά, µια πράξη προώθησης της ανθρώπινης ιδιότητας του 

λήπτη. 

 

Το ζήτηµα της άµβλωσης είναι το αντικείµενο του κεφαλαίου 6. Εδώ εξετάζεται η θέση (η οποία 

υποστηρίζεται συχνά από φεµινιστές) ότι η απαγόρευση της άµβλωσης, στην περίπτωση µιας γυναίκας η 

οποία δεν επιθυµεί να συνεχίσει την κύηση, προϋποθέτει τη χρήση της ως απλού µέσου (µιας 

ανθρώπινης θερµοκοιτίδας, ενός εµβρυϊκού δοχείου) για τη διατήρηση του εµβρύου στη ζωή (S. 

Bordo, Unbearable Weight: Feminism, Western Culture, and the Body, University of California Press, 1993, 

και S. Feldman, «From occupied bodies to pregnant persons: How Kantian ethics should treat 

pregnancy and abortion», στο J. Kneller, και  S. Axinn (επίµ.), Autonomy and Community: Readings in 

Contemporary Kantian Social Philosophy, State University of New York Press, 1998).  Εξετάζεται, 

επιπλέον, και το πιο σύνθετο ζήτηµα της υπόστασης του εµβρύου στο πλαίσιο µιας καντιανής ηθικής 

θεώρησης. Πιο συγκεκριµένα, τίθεται το ερώτηµα αν η γυναίκα που προβαίνει σε άµβλωση µπορεί να 

θεωρηθεί ότι δε δείχνει τον απαιτούµενο σεβασµό στο έµβρυο, στερώντας του τη δυνατότητα να 

αποκτήσει έλλογη υποκειµενικότητα.   

 

Όλα αυτά τα ζητήµατα ηθικής και βιοηθικής είναι που θα µας απασχολήσουν στο παρόν βιβλίο. 

Σχετικά, τώρα, µε τον υπότιτλο «καντιανές προσεγγίσεις», να πούµε ότι στα υπό εξέταση ζητήµατα δεν 

υπάρχει στις περισσότερες περιπτώσεις µία καντιανή προσέγγιση. Κάθε ζήτηµα εξετάζεται µε παραπάνω 

από µία καντιανές προοπτικές, πολλές φορές αντίθετες µάλιστα µεταξύ τους. Παίρνοντας ως 

παράδειγµα το ζήτηµα της ευθανασίας που συζητείται στο κεφάλαιο 2, δυο αντικρουόµενα καντιανά 

συµπεράσµατα προκύπτουν από την ανάλυσή του. Σύµφωνα µε το πρώτο συµπέρασµα, η εκούσια 

ευθανασία σε περιπτώσεις ασθενών των οποίων οι έλλογες ικανότητες πρόκειται να πληγούν σοβαρά 

ή/και να καταστραφούν από την ασθένειά τους δείχνει σεβασµό στην ανθρώπινη ιδιότητά τους και άρα 

κρίνεται ηθικά δικαιολογηµένη. Σύµφωνα µε το δεύτερο συµπέρασµα, η ανθρώπινη ιδιότητα των 

ασθενών εκείνων των οποίων η έλλογη φύση πρόκειται να πληγεί σοβαρά ή/και να καταστραφεί από την 

ασθένεια γίνεται σεβαστή µέσω της διατήρησής τους στη ζωή. Με άλλα λόγια, η ευθανασία κρίνεται ως 

µια ηθικά προβληµατική πράξη. Και τα δυο αυτά συµπεράσµατα είναι καντιανά, καθώς βασίζονται στη 

θεµελιώδη για την καντιανή ηθική έννοια της ανθρώπινης ιδιότητας. Ενώ, όµως, το πρώτο συµπέρασµα 
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αποτελεί ένα καντιανό επιχείρηµα υπέρ της εκούσιας ευθανασίας, το δεύτερο, αντίθετα, είναι ένα 

καντιανό επιχείρηµα κατά της εκούσιας ευθανασίας. 

 

Υποστηρίζω ότι η καντιανή ηθική, όχι απαραίτητα τα συµπεράσµατα του ίδιου του Καντ, αλλά µια 

ηθική η οποία βασίζεται σε θεµελιώδεις καντιανές αρχές, αποτελεί ένα αποτελεσµατικό µοντέλο ηθικής 

συζήτησης. Το µοντέλο αυτό µας βοηθά στην επίλυση πολλών ηθικών και βιοηθικών διληµµάτων ή, 

τουλάχιστον, προσφέρει το πεδίο για γόνιµο αναστοχασµό τους σε ένα διαφορετικό πλαίσιο. 

Εξετάζοντας ζητήµατα όπως η άµβλωση, η ευθανασία, η πορνεία, η δωρεά και πώληση οργάνων υπό 

καντιανή προοπτική µπορεί να οδηγηθούµε στην αναθεώρηση προγενέστερων θέσεων και 

συµπερασµάτων µας για τα ζητήµατα αυτά. 

 

Αναµφισβήτητα, το έργο της εφαρµογής της καντιανής θεωρίας στην πράξη µας αφήνει µε µια αίσθηση 

ικανοποίησης ότι η θεωρία αυτή έχει τελικά πολλά να προσφέρει στη σύγχρονη φιλοσοφική σκέψη. 

Ταυτόχρονα, µας υπενθυµίζει µε πιο σαφή τρόπο, όπως θα γίνει φανερό, τα κενά, τις ελλείψεις και τα 

όρια της εφαρµογής της σε ηθικά και βιοηθικά ζητήµατα που µας απασχολούν σήµερα. 

 

2. Αυτοκτονία: Μια Φιλοσοφική Ανάλυση Εµπνευσµένη από το Έργο του I. Kant και του A. 

Schopenhauer. 

Ινστιτούτο του Βιβλίου – Καρδαµίτσα, 2024. 

 

 

Το παρόν βιβλίο πραγµατεύεται το φιλοσοφικό ζήτηµα της αυτοκτονίας, τόσο της υποβοηθούµενης όσο 

και της µη-υποβοηθούµενης. Η  ανάλυση του φιλοσοφικού αυτού ζητήµατος γίνεται µέσω της εξέτασης 

των ιδεών δύο σπουδαίων φιλοσόφων, του I. Kant και του Α. Schopenhauer. Τόσο ο Kant όσο και ο 

Schopenhauer ασχολούνται µε το ζήτηµα της αυτοκτονίας και την καταδικάζουν. Τα επιχειρήµατα, 

όµως, που χρησιµοποιεί ο καθένας από τους στοχαστές αυτούς κατά της αυτοκτονίας, τα οποία 

προκύπτουν από τα φιλοσοφικά τους συστήµατα, είναι εντελώς διαφορετικά. Από τη µία, ο Kant 

συµπεραίνει ότι η αυτοκτονία δεν µπορεί σε καµία περίπτωση να είναι συµβατή µε την ηθική. Από την 

άλλη, ο Schopenhauer κρίνει ότι δεν είναι µεν η πράξη της αυτοκτονίας ανήθικη, αλλά αποτελεί εκείνη, 

εντούτοις, ένα λάθος, µια µάταιη κι ανόητη πράξη, η οποία δε δίνει λύση, µε τρόπο ουσιαστικό, στο 

πρόβληµα του πόνου. 

 

Στο βιβλίο αυτό, εξετάζονται διεξοδικά τα επιχειρήµατα που ο Kant και ο Schopenhauer παραθέτουν 

κατά της αυτοκτονίας. Προχωράµε όµως, επιπλέον, πέρα από τις ιδέες των φιλοσόφων αυτών, σε 
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σύγχρονες φιλοσοφικές συζητήσεις γύρω από το ζήτηµα της αυτοκτονίας, οι οποίες θεµελιώνονται στις 

κεντρικές θέσεις του Kant και του Schopenhauer. Οι καντιανοί στοχαστές, οι στοχαστές εκείνοι δηλαδή 

που αντλούν τα επιχειρήµατά τους από τις βασικές θέσεις του Kant, έχουν ασχοληθεί ενδελεχώς µε το 

ζήτηµα της αυτοκτονίας. Ο ίδιος ο Kant, όπως αναφέρθηκε, ξεκαθαρίζει ότι η αυτοκτονία είναι ηθικά 

εσφαλµένη σε κάθε περίπτωση.  Όποιο σκοπό κι αν επιδιώκει να πετύχει το άτοµο µε την αφαίρεση της 

ζωής του, ακόµη κι αν προχωρά στην πράξη αυτή για να γλιτώσει τους συνανθρώπους του από βέβαιο 

θάνατο ή για να υπερασπιστεί τα πιστεύω του, η αυτοκτονία δεν παύει να αποτελεί µια ανήθικη πράξη. 

Ορισµένοι καντιανοί φιλόσοφοι, παρ’ όλα αυτά, υποστηρίζουν ότι το άτοµο έχει, υπό όρους, το δικαίωµα 

να δώσει τέλος στη ζωή του, εφόσον το επιθυµεί. Επιπλέον, έχει υποστηριχτεί από κάποιους ότι υφίσταται 

κι ένα καντιανό καθήκον αυτοκτονίας στην περίπτωση συγκεκριµένων ατόµων. Αναφορικά µε τη θεωρία 

του Schopenhauer, τώρα, αν και ο ίδιος ο φιλόσοφος κρίνει την πράξη της αυτοκτονίας ως ανόητη και 

µάταιη βλέπουµε ότι, αντλώντας από τις ιδέες του για τη ζωή και τον θάνατο, είναι δυνατό εντούτοις να 

ειδωθεί η αυτοκτονία ως µια ικανοποιητική λύση σε περιπτώσεις όπου ο πόνος καταντά αβάσταχτος για 

το άτοµο. 

 

Το βιβλίο αυτό χωρίζεται σε τρεις βασικές ενότητες. Στην πρώτη ενότητα, η οποία απαρτίζεται από τρία 

κεφάλαια, ασχολούµαστε µε τον Kant και τους καντιανούς φιλοσόφους πάνω στο ζήτηµα της 

αυτοκτονίας. Στο πρώτο κεφάλαιο, παρουσιάζονται και αναλύονται τα επιχειρήµατα του Kant κατά της 

αυτοκτονίας, µέσα από τα έργα του. Το δεύτερο κεφάλαιο συµπεριλαµβάνει τη σύγχρονη φιλοσοφική 

συζήτηση µεταξύ καντιανών φιλοσόφων αναφορικά µε το αν υφίσταται καντιανό δικαίωµα στην 

αυτοκτονία. Το τρίτο κεφάλαιο επικεντρώνεται σε ένα ακραίο επιχείρηµα, ότι, δηλαδή, σε ορισµένες 

περιπτώσεις, υπάρχει καντιανό καθήκον αυτοκτονίας. Προχωρώντας στη δεύτερη ενότητα, η οποία 

συµπεριλαµβάνει δύο κεφάλαια, περνάµε στον Schopenhauer. Το τέταρτο κεφάλαιο, αναλύει τις ιδέες του 

φιλοσόφου για τον θάνατο και τη ζωή, καθώς και άλλες κεντρικές θέσεις του φιλοσοφικού του 

συστήµατος. Το πέµπτο κεφάλαιο προχωρά στην ανάλυση των επιχειρηµάτων του Schopenhauer κατά 

της αυτοκτονίας, καθώς και σε µια αναθεώρηση ορισµένων από εκείνα. Η τελευταία ενότητα, αποτελείται 

από ένα και µοναδικό κεφάλαιο, το κεφάλαιο 6. Πρόκειται, ουσιαστικά, για µια προσπάθεια - αντλώντας 

τόσο από τον Kant όσο και από τον Schopenhauer, από την καντιανή και από τη σοπενχαουεριανή 

θεωρία - να οδηγηθούµε σε κάποια συµπεράσµατα αναφορικά µε το αν και πότε µπορεί να κριθεί 

δικαιολογηµένη µια πράξη αυτοκτονίας. Όπως ειπώθηκε ήδη, οι θεωρίες των φιλοσόφων αυτών, 

διαφέρουν ριζικά  στον τρόπο µε τον οποίο κατακρίνουν την αυτοκτονία. Επιπλέον, όµως, όπως θα 

δούµε, αλληλοσυµπληρώνονται κι έτσι µας επιτρέπουν να δούµε το ζήτηµα αυτό µε τρόπο πιο σφαιρικό 

και ολοκληρωµένο. 

 

Ας δούµε, όµως, διεξοδικότερα τί συµπεριλαµβάνει το κάθε κεφάλαιο του παρόντος βιβλίου. Ξεκινώντας 
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από την πρώτη ενότητα, το  πρώτο κεφάλαιο, µε τίτλο «Η ηθική απαγόρευση της αυτοκτονίας», 

πραγµατεύεται τις ιδέες του Kant για την αυτοκτονία, η οποία, σύµφωνα µε εκείνον, αποτελεί την άµεση 

και ηθεληµένη επιδίωξη του ατόµου να δώσει τέλος στη ζωή του. Η πράξη της αυτοκτονίας έρχεται σε 

σύγκρουση, θεωρεί ο  Kant, µε το καθήκον της αυτοσυντήρησης, το οποίο έχει το άτοµο προς στον 

εαυτό του. Παρατίθενται στο κεφάλαιο αυτό όλα τα επιχειρήµατα κατά της αυτοκτονίας, τα οποία ο 

φιλόσοφος χρησιµοποιεί στα έργα του, όπως είναι το θεολογικό επιχείρηµα, το επιχείρηµα ότι η 

αυτοκτονία οδηγεί στην απώλεια της ηθικής αυτοκυριαρχίας του ατόµου, καθιστώντας το έτσι επικίνδυνο 

για την κοινωνία και το επιχείρηµα ότι υπάρχει µια αντίφαση στη χρήση της ελευθερίας µας προκειµένου 

να καταστρέψουµε τον εαυτό µας, καθώς έτσι καταστρέφουµε την ίδια την ελευθερία µας. Επιπλέον, 

εξετάζεται το επιχείρηµα ότι ο άνθρωπος, ο οποίος είναι το υποκείµενο της υποχρέωσης, εφόσον 

απαρνηθεί την προσωπικότητά του αυτοκτονώντας, αποσύρεται από κάθε υποχρέωση, κάτι το οποίο 

κρίνεται ως αντιφατικό, καθώς και εκείνο, σύµφωνα µε το οποίο η καταστροφή του ατόµου ενέχει την 

εξάλειψη της ηθικότητας από τον κόσµο και συνεπώς η αυτοκτονία δεν µπορεί να είναι σύµφωνη µε την 

ηθική. 

 

Τέλος, εξετάζονται τα επιχειρήµατα του Kant, τα οποία προκύπτουν από την υπέρτατη αρχή της ηθικής 

του, την κατηγορική προσταγή. Κατ’ αρχάς, γίνεται αναφορά στη διατύπωση του καθολικού νόµου της 

κατηγορικής προσταγής. Σύµφωνα µε τον ίδιο, ο γνώµονας της αυτοκτονίας του δυστυχισµένου ατόµου 

που σκέφτεται να αυτοκτονήσει δεν µπορεί να γίνει καθολικός νόµος και κατά συνέπεια η πράξη της 

αυτοκτονίας που προτείνεται σε αυτό τον γνώµονα είναι ανήθικη. Στη συνέχεια, περνάµε στη διατύπωση 

της ανθρώπινης ιδιότητας της κατηγορικής προσταγής του Kant, σύµφωνα µε την οποία,  η ανθρώπινη 

ιδιότητα του ατόµου, η έλλογη υποκειµενικότητα του δηλαδή, δεν επιτρέπεται σε καµία περίπτωση να 

χρησιµοποιείται ως απλό µέσο για κάποιον απώτερο σκοπό. Σύµφωνα µε τον Kant, το άτοµο που 

αυτοκτονεί χρησιµοποιεί την ανθρώπινη ιδιότητα στο ίδιο του το πρόσωπο ως απλό µέσο για πετύχει 

έναν σκοπό (για παράδειγµα, την αποφυγή µιας δυστυχισµένης ύπαρξης). Για τον λόγο αυτό, η πράξη της 

αυτοκτονίας είναι ανήθικη. Το επιχείρηµα αυτό, το οποίο είναι κατά τη γνώµη µου το ισχυρότερο 

επιχείρηµα του Kant κατά της αυτοκτονίας, θα εξεταστεί ενδελεχώς. 

 

Στη συνέχεια, περνάµε σε κάποια παραδείγµατα που παραθέτει ο ίδιος ο Kant, προκειµένου να µας δείξει 

ότι η αυτοκτονία είναι ασύµβατη µε την ηθική, όχι µόνο στην περίπτωση του δυστυχισµένου ατόµου, 

αλλά σε κάθε περίπτωση. Εξετάζεται η αυτοκτονία του Κάτωνα, προκειµένου να µην γίνει εκείνος 

υποχείριο του Καίσαρα, αλλά και για να ενθαρρύνει τους Ρωµαίους να υπερασπιστούν την ελευθερία τους. 

Επιπλέον, θα δούµε την περίπτωση της Λουκρητίας, η οποία αυτοκτόνησε αφού βιάστηκε για λόγους 

τιµής, καθώς και την αυτοκτονία του Κούρτιου, του µυθολογικού εκείνου ήρωα, ο οποίος αυτοκτόνησε 

για να σωθεί η Ρώµη. Τέλος, εξετάζεται η περίπτωση του ανθρώπου ο οποίος δαγκώθηκε από 
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λυσσασµένο σκύλο και σκέφτεται να αυτοκτονήσει προκειµένου να αποφύγει το να µολύνει κι άλλους µε 

την ασθένεια αυτή. Αν και οι σκοποί, τους οποίους επιδιώκουν να πετύχουν τα παραπάνω άτοµα είναι 

θεµιτοί, αφαιρώντας τη ζωή τους οι άνθρωποι εκείνοι χρησιµοποιούν, αναπόφευκτα, την ανθρώπινη 

ιδιότητά τους ως απλό µέσο. Συµπερασµατικά, σύµφωνα µε τον Kant, η πράξη της αυτοκτονίας είναι 

ηθικά εσφαλµένη σε όλες τις περιπτώσεις ανεξαιρέτως. 

 

Εξετάζεται, στη συνέχεια, η θέση του Kant ότι η ζωή δεν έχει απόλυτη αξία και σε ορισµένες περιπτώσεις 

χρειάζεται να θυσιαστεί εκείνη χάριν της ηθικής. Όπως θα δούµε, δεν αναφέρεται εδώ ο Kant σε 

περιπτώσεις αυτοκτονίας, σε περιπτώσεις δηλαδή όπου το ίδιο το άτοµο δίνει τέλος ηθεληµένα στη ζωή 

του, αλλά στις περιπτώσεις των ονοµαζόµενων από εκείνον «θυµάτων της µοίρας». Για παράδειγµα, ενός 

αθώου ανθρώπου που καταδικάζεται άδικα και καλείται να επιλέξει µεταξύ της σκλαβιάς ή της εκτέλεσης, 

ή ενός στρατιώτη ο οποίος θυσιάζει τη ζωή του στη µάχη υπερασπιζόµενος τους συµµάχους του. Στις 

περιπτώσεις αυτές, ο Kant είναι ξεκάθαρος ότι ο αθώος άνθρωπος οφείλει να επιλέξει την εκτέλεση έναντι 

της σκλαβιάς κι ο στρατιώτης οφείλει να θυσιαστεί για τους συµµάχους του. Τα άτοµα όµως αυτά δεν 

επιδιώκουν να πεθάνουν, ούτε αφαιρούν τα ίδια τη ζωή τους, σε αντίθεση µε όσους προχωρούν στην 

αυτοκτονία. Με αυτό τον τρόπο, τα θύµατα της µοίρας δε χρησιµοποιούν την ανθρώπινη ιδιότητα στο 

πρόσωπό τους ως απλό µέσο κι έτσι δε δείχνουν ασέβεια προς εκείνη. 

 

Έχοντας αναλύσει τα επιχειρήµατα του ίδιου του Kant για την ανηθικότητα της αυτοκτονίας, περνάµε 

στο δεύτερο κεφάλαιο, µε τίτλο «Οι καντιανοί και το δικαίωµα του ατόµου στην αυτοκτονία», το οποίο 

συµπεριλαµβάνει σύγχρονες φιλοσοφικές συζητήσεις µεταξύ καντιανών φιλοσόφων, αναφορικά µε το αν 

µπορεί να υφίσταται, υπό ορισµένες προϋποθέσεις, ένα δικαίωµα του ατόµου στην αυτοκτονία. Εδώ οι 

απόψεις διίστανται. Αν και οι καντιανοί στοχαστές φαίνεται να συµφωνούν ότι η αυτοκτονία δεν είναι σε 

καµία περίπτωση δικαιολογηµένη προκειµένου ένα άτοµο να γλιτώσει από τον πόνο και τα βάσανά του, 

διαφωνούν εντούτοις για το αν η αυτοκτονία µπορεί να είναι ηθικά δικαιολογηµένη σε άλλες περιπτώσεις. 

Για παράδειγµα, κάποιοι υποστηρίζουν ότι ένα άτοµο έχει το δικαίωµα να προχωρήσει στην αυτοκτονία 

(υποβοηθούµενη ή όχι) εφόσον διαγιγνώσκεται µε κάποια ασθένεια, η οποία πρόκειται να το καταστήσει 

ανοϊκό, όπως είναι το Αλτσχάιµερ. Το βασικό επιχείρηµα όσων τάσσονται υπέρ ενός καντιανού 

δικαιώµατος στην αυτοκτονία στη συγκεκριµένη περίπτωση είναι ότι το άτοµο αυτοκτονεί, ενώ οι έλλογες 

ικανότητές του είναι ακόµη ακέραιες, προκειµένου να αποφύγει την προσβολή εκείνων από την ασθένεια. 

Με αυτό τον τρόπο, η πράξη της αυτοκτονίας κρίνεται ως συµβατή µε τον σεβασµό προς την ανθρώπινη 

ιδιότητα του ατόµου. Από την άλλη µεριά, ορισµένοι καντιανοί επιχειρηµατολογούν κατά της 

αυτοκτονίας στη συγκεκριµένη περίπτωση, εξηγώντας ότι το άτοµο που αυτοκτονεί, προτού η αρρώστια 

του πλήξει την έλλογη υποκειµενικότητά του, την καταστρέφει ηθεληµένα το ίδιο.  
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Αν και αρκετοί καντιανοί στοχαστές κρίνουν τις θέσεις του ίδιου του Kant κατά της αυτοκτονίας ως 

σκληρές και άκαµπτες, προσπαθώντας µε διάφορους τρόπους να την καταστήσουν ηθικά δικαιολογηµένη, 

στο κεφάλαιο αυτό, υποστηρίζω ότι υπάρχουν παρ’ όλα αυτά σοβαροί λόγοι να ακολουθήσουµε τη θέση  

περί απόλυτης απαγόρευσης της αυτοκτονίας του Kant. Κατ’ αρχάς, όπως εξηγώ, µια δικαιολόγηση της 

αυτοκτονίας, η οποία στηρίζεται στον σεβασµό της έλλογης υποκειµενικότητας του ατόµου µπορεί να 

οδηγήσει σε πρακτικά προβλήµατα. Για παράδειγµα, είναι δύσκολο να οριστεί η χρονική στιγµή που 

πρέπει να προχωρήσει το άτοµο στην αυτοκτονία. Αν αυτοκτονήσει όταν οι έλλογες ικανότητες του είναι 

ακόµη ανέπαφες από την ασθένεια, καταστρέφει την έλλογη φύση του. Από την άλλη, αν περιµένει µέχρι 

η ασθένεια να πλήξει τις έλλογες ικανότητές του, τότε δεν επιτυγχάνει τον επιδιωκόµενο σκοπό του, 

δηλαδή να διατηρήσει τις έλλογες ικανότητές του ακέραιες ως το τέλος της ζωής του. Λαµβάνοντας 

υπόψη, επιπλέον, την ιδιαίτερη φύση ασθενειών όπως το Αλτσχάιµερ, µε την έκπτωση των έλλογων 

ικανοτήτων των ασθενών να είναι απρόβλεπτη και µε διακυµάνσεις, είναι εξαιρετικά δύσκολο στην πράξη 

να αποφασίσουµε ποια είναι η κατάλληλη στιγµή για να αυτοκτονήσει το άτοµο. 

 

Επιπλέον, αν η αυτοκτονία δικαιολογείται ηθικά µόνο στην περίπτωση που το άτοµο πάσχει από κάποια 

ασθένεια η οποία πρόκειται να καταστρέψει τις έλλογες ικανότητές του, δεν µπορούµε, σύµφωνα µε την 

καντιανή ηθική θεωρία, να µιλάµε για δικαίωµα στην αυτοκτονία σε περίπτωση άλλων ασθενών οι οποίοι, 

αν και πονούν και υποφέρουν, πάσχουν εντούτοις από ασθένειες οι οποίες δεν προβλέπεται να επηρεάσουν 

την έλλογη υποκειµενικότητά τους. Με αυτό τον τρόπο, µας προβληµατίζει το γεγονός ότι ένας ασθενής 

µε Αλτσχάιµερ έχει το δικαίωµα να αυτοκτονήσει, αλλά ένας άλλος ασθενής τελικού σταδίου δεν έχει το 

ίδιο δικαίωµα, όσο αβάσταχτος κι αν είναι ο πόνος του κι ανεξάρτητα µε το αν ο ίδιος βιώνει 

συναισθήµατα εξευτελισµού και ταπείνωσης. Συνεπώς, αν τα πάντα κρίνονται από τον βαθµό που 

πρόκειται να επηρεαστούν οι έλλογες ικανότητες του ατόµου από την ασθένεια, η αυτοκτονία (κι εδώ 

έχουµε κατά νου κυρίως την υποβοηθούµενη αυτοκτονία) είναι προσβάσιµη µόνο σε λίγους ασθενείς. Ως 

ανθρώπινα όντα, όµως, τα οποία δεν είναι µονάχα έλλογα υποκείµενα, δε µένουµε απόλυτα 

ικανοποιηµένοι από µια τέτοια δικαιολόγηση της αυτοκτονίας, η οποία παραβλέπει οτιδήποτε άλλο εκτός 

από την έλλογη φύση µας. 

 

Τέλος, φτάνουµε στο προβληµατικό συµπέρασµα ότι το άτοµο που χάνεις τις έλλογες ικανότητές του, 

χάνει αυτόµατα και την αξιοπρέπειά του. Με αυτό τον τρόπο, αποκτά την υπόσταση ενός ζώου ή ενός 

πράγµατος και µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως απλό µέσο από τους υπόλοιπους. Συνεπώς, φαίνεται 

αποδεκτό να γίνει ευθανασία στα άτοµα αυτά χωρίς τη συγκατάθεσή τους ή ακόµη και να 

χρησιµοποιηθούν εκείνα ως πειραµατόζωα. Προκειµένου να αποφευχθεί ένα τέτοιο συµπέρασµα, 

χρειάζεται να ληφθεί υπόψη το γεγονός ότι τα άτοµα που έχουν χάσει τις έλλογες ικανότητές τους 

υπήρξαν κάποτε έλλογα υποκείµενα, καθώς και το ότι ενδέχεται να συνεχίζουν να έχουν, ακόµη και στην 
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τωρινή τους κατάσταση, ίχνη ή θραύσµατα ανθρώπινης ιδιότητας, τα οποία δεν είναι σωστό να 

παραβλέψουµε. Εφόσον, όµως, θεωρήσουµε ότι οφείλουµε να σεβόµαστε τα στοιχεία εκείνα της 

ανθρώπινης ιδιότητας που έχουν αποµείνει στο άτοµο, αλλά και ότι πρέπει να βλέπουµε έναν ανοϊκό 

ασθενή, όχι  µόνο όπως είναι τώρα, αλλά και όπως ήταν στο παρελθόν (όταν είχε έλλογες ικανότητες), 

οδηγούµαστε πίσω στον Kant και στην απόλυτη απαγόρευση της αυτοκτονίας. Κι όµως κάτι τέτοιο είναι, 

θεωρώ, προτιµότερο από το να προχωράµε στη διαδικασία µέτρησης και σύγκρισης της έλλογης 

υποκειµενικότητας των ατόµων, προκειµένου να αποφανθούµε για το αν ή όχι είναι η αυτοκτονία ηθικά 

δικαιολογηµένη στην περίπτωσή τους. 

 

Μετά από τη συζήτηση για το αν υφίσταται δικαίωµα στην αυτοκτονία, περνάµε στο τρίτο κεφάλαιο, µε 

τίτλο «Υπάρχει καντιανό καθήκον αυτοκτονίας;». Η θέση ότι µπορεί να υφίσταται, σε ορισµένες 

περιπτώσεις, ένα καντιανό καθήκον αυτοκτονίας έχει υποστηριχθεί από τον D. Cooley. Η πρώτη 

περίπτωση, στην οποία θεωρεί ότι υπάρχει καντιανό καθήκον αυτοκτονίας ο Cooley είναι εκείνη των 

ατόµων που προβλέπεται ότι θα καταστούν ανοϊκά. Σύµφωνα µε τον Cooley, το άτοµο αυτό έχει ηθική 

υποχρέωση να προχωρήσει στην αυτοκτονία προτού η ασθένειά του πλήξει τις έλλογες ικανότητές του. 

Επιπλέον, υπάρχει καντιανό καθήκον αυτοκτονίας στην περίπτωση ενός ανθρώπου που, εξαιτίας 

ψυχαναγκαστικών διαταραχών, είναι επιρρεπής σε πράξεις παιδοφιλίας. Προκειµένου, λοιπόν, το άτοµο 

αυτό να αποφύγει την ασέλγεια σε παιδιά, οφείλει, σύµφωνα µε τον Cooley, να αφαιρέσει τη ζωή του. Με 

αυτό τον τρόπο, αποφεύγει τη χρήση των παιδιών ως απλών µέσων για την ικανοποίηση των ορέξεών του. 

Ταυτόχρονα, διατηρεί ακέραιη και τη δική του ηθική υπόσταση, την αξιοπρέπειά του, την οποία θα έχανε 

εφόσον προχωρούσε στην τέλεση παιδοφιλικών πράξεων. 

 

Στο κεφάλαιο αυτό, υποστηρίζω ότι ο Cooley λανθασµένα θεωρεί ότι οι µελλοντικά ανοϊκοί άνθρωποι 

έχουν καθήκον να αυτοκτονήσουν, συγχέοντας καντιανούς µε συνεπειοκρατικούς συλλογισµούς. Διότι, 

στην περίπτωση που αυτοκτονούσαν τα άτοµα αυτά όσο είχαν έλλογες ικανότητες, θα χρησιµοποιούσαν 

την ανθρώπινη ιδιότητά τους ως απλό µέσο, πράγµα το οποίο είναι ηθικά εσφαλµένο. Και στην 

περίπτωση του ατόµου µε παιδοφιλικές τάσεις δεν είναι δυνατό, όπως εξηγώ, να υποστηριχθεί η θέση οτι 

η αυτοκτονία αποτελεί πράξη σεβασµού της ανθρώπινης ιδιότητας στο πρόσωπό του. Το άτοµο αυτό 

αναγκαστικά χρησιµοποιεί την έλλογη υποκειµενικότητά του ως απλό µέσο αυτοκτονώντας κι έτσι η 

πράξη του αυτή είναι ανήθικη.  

 

Ο Cooley σωστά υποστηρίζει ότι, αν το παραπάνω άτοµο αυτοκτονούσε, θα ελαχιστοποιούνταν η βλάβη 

ή το κακό στους άλλους, όµως αυτό πρόκειται για ένα καθαρά συνεπειοκρατικό και όχι καντιανό 

επιχείρηµα. Στα πλαίσια µιας καντιανης θεωρίας, η ηθικότητα ή όχι µιας πράξης δεν κρίνεται από τα 

αποτελέσµατά της. Επιπλέον, εξηγώ ότι η πράξη της αυτοκτονίας στην περίπτωση του ατόµου µε 
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παιδοφιλικές τάσεις δεν είναι µονόδροµος. Το άτοµο αυτό µπορεί και οφείλει να δείξει σεβασµό στην 

ανθρώπινη ιδιότητά του επιλέγοντας, όπως και ο ίδιος ο Cooley αναγνωρίζει, να πράξει διαφορετικά, για 

παράδειγµα, να µείνει µακριά από παιδιά. Επιπλέον, έχει την επιλογή να αναζητήσει ψυχιατρική βοήθεια 

προκειµένου να θέσει υπό έλεγχο τις ροπές του ή, στη χειρότερη περίπτωση, να καταφύγει στον χηµικό 

ευνουχισµό, ο οποίος είναι σίγουρα προτιµότερος από την αυτοκτονία.  

 

Στη συνέχεια, περνάµε στο δεύτερο µέρος του βιβλίου, το οποίο αναφέρεται στη φιλοσοφική σκέψη του 

Schopenhauer και προχωράµε στο τέταρτο κεφάλαιο µε τίτλο «Θάνατος και Ζωή». Στο κεφάλαιο αυτό 

παρατίθενται και αναλύονται οι κεντρικές ιδέες του φιλοσοφικού συστήµατος του Schopenhauer και οι 

θέσεις του φιλοσόφου για τη ζωή και τον θάνατο. Σύµφωνα µε τον πεσιµιστή φιλόσοφο, η ζωή δεν είναι 

τίποτα παραπάνω από ένα εκκρεµές το οποίο ταλαντεύεται από τον πόνο στην ανία. Η ζωή του κάθε 

ανθρώπου ανεξαιρέτως χαρακτηρίζεται από πόνο, σε µικρότερο ή σε µεγαλύτερο βαθµό. Ο θάνατος, 

σύµφωνα µε εκείνον, µπορεί να λυτρώσει το άτοµο από τον πόνο και τα βάσανα κι έτσι δεν είναι σωστό να 

θεωρείται ως κάτι το κακό, αλλά αντίθετα πρέπει να τον βλέπουµε σαν έναν φίλο που θα µας λυτρώσει από 

το βάρος της ύπαρξης.  

 

Το κεφάλαιο αυτό εµπεριέχει µια ανάλυση των επιχειρηµάτων του Schopenhauer κατά του φόβου του 

θανάτου από το έργο του Ο Κόσµος ως Βούληση και Παράσταση (τόµος Ι και ΙΙ). Τα πρώτα δύο 

επιχειρήµατα είναι εµπνευσµένα από την επικούρεια φιλοσοφία. Σύµφωνα µε το πρώτο, υποστηρίζεται ότι 

υπάρχει µια συµµετρία µεταξύ της µη-ύπαρξης πριν από τη γέννηση και εκείνης µετά τον θάνατο. 

Εφόσον η πρώτη δε µας τροµάζει, εξηγεί ο Schopenhauer, δε θα έπρεπε να µας τροµάζει ούτε η 

δεύτερη. Το δεύτερο επιχείρηµα αναφέρεται στην απουσία συνείδησης η οποία χαρακτηρίζει τον θάνατο. 

Εφόσον όταν πεθάνουµε δεν έχουµε συνείδηση, «Ὁ θάνατος οὐδὲν πρὸς ἡµᾶς», δηλαδή ο θάνατος δε 

µας αφορά. Αντίθετα, όσο ζούµε (κι έχουµε συνείδηση), ο θάνατος δεν υφίσταται κι έτσι είναι ανόητο να 

τον φοβόµαστε. Το τρίτο επιχείρηµα του Schopenhauer είναι ότι η µη-ύπαρξη είναι προτιµότερη της 

ύπαρξης, καθώς η ζωή δεν είναι τίποτα παραπάνω από ένας συνεχής πόνος. Τέλος, το τέταρτο επιχείρηµα 

αναφέρεται στη θέση του Schopenhauer ότι ο θάνατος δεν µπορεί να καταστρέψει την αληθινή µας φύση, 

τη βούληση, η οποία παραµένει άφθαρτη και αναλλοίωτη και συνεχίζει να εκδηλώνεται στα φαινόµενα των 

υπόλοιπων ατόµων. 

 

Στο κεφάλαιο αυτό εξηγώ ότι, στην πραγµατικότητα, ο Schopenhauer δεν ήταν τόσο κοντά όσο νόµιζε 

στον Επίκουρο. Υποστηρίζοντας τη θέση ότι ο θάνατος είναι προτιµότερος από τη ζωή, φαίνεται να 

συγκρούεται µε την επικούρεια θέση ότι ο θάνατος είναι ένα τίποτα για εµάς, εφόσον δεν µπορεί να 

επηρεάσει την ευηµερία µας, και µε αυτό τον τρόπο δεν έχει καµία αξία. Αν και ο Schopenhauer 

συµφωνεί µε τον Επίκουρο αναφορικά µε την εγγενή αξία του θανάτου, ταυτόχρονα υποστηρίζει ότι η 
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σχετική του αξία µπορεί να είναι θετική. Με άλλα λόγια, οι Επικούρειοι είχαν δίκιο ότι ο θάνατος είναι 

εγγενώς ούτε καλός ούτε κακός, αλλά ο Schopenhauer αφήνει ανοιχτό το ενδεχόµενο ο θάνατος να είναι 

συγκριτικά καλύτερος από το να είναι κάποιος ζωντανός και να υποφέρει. 

 

Αν, όµως, δούµε τον θάνατο µε τον τρόπο αυτό, αφήνουµε ανοιχτό το ενδεχόµενο κάποιοι να τον 

θεωρήσουν χειρότερο από τη ζωή. Στην περίπτωση του καλλιτέχνη, για παράδειγµα, ο οποίος, σύµφωνα 

µε τον Schopenhauer, είναι ικανός να ξεφεύγει µέσω της τέχνης από τη βούληση και κατ’ επέκταση από 

τον πόνο, έστω και περιστασιακά, ο θάνατος µπορεί να κριθεί ως χειρότερος από τη ζωή. Πολύ 

περισσότερο, στην περίπτωση του αλτρουιστή ανθρώπου, ο οποίος απέχει ελάχιστα από την αληθινή 

σωτηρία, η οποία για τον Schopenhauer είναι η άρνηση της βούλησης και η οποία απαιτεί το άτοµο να 

παραµείνει ζωντανό για να τη βιώσει, υπάρχει σοβαρός λόγος να προτιµήσει τη ζωή έναντι του θανάτου. 

 

Τέλος, στο κεφάλαιο αυτό, παρατίθεται η θέση του Schopenhauer για την πραγµατική σωτηρία του 

ατόµου από τον πόνο, την άρνηση της βούλησης. Εξηγείται ο τρόπος µε τον οποίο ο αλτρουιστής, µε το 

να αισθάνεται τον πόνο των άλλων ως δικό του πόνο, καταλήγει εν τέλει να κατανοήσει τη µαταιότητα της 

ύπαρξης. Συνειδητοποιεί ότι, όσο πόνο κι αν εξαλείψει, ο πόνος συνεχίζει να υπάρχει και να βασανίζει όλα 

τα έµβια όντα. Αυτή η συνειδητοποίησή του τον κάνει να παραιτηθεί σταδιακά από τη ζωή κι έτσι 

µεταβαίνει από την αρετή στον ασκητισµό. Ζει µια ζωή ηθεληµένης φτώχειας, ακραίας νηστείας και 

αυτοβασανισµού, προκειµένου να υποτάξει τη βούληση. Στο τέλος, το άτοµο αυτό φτάνει σε µια 

κατάσταση απόλυτης εσωτερικής ηρεµίας και γαλήνης, όπου τίποτα δεν µπορεί πλέον να το ταράξει. Αν 

και η περίπτωση του ασκητή, όπως περιγράφεται από τον Schopenhauer, είναι στην πραγµατικότητα 

σπάνια, υπάρχει εντούτοις κι ένα δεύτερο µονοπάτι για την άρνηση της βούλησης, εκείνο του υπέρµετρου 

προσωπικού πόνου του ανθρώπου, ο οποίος τον οδηγεί στην ολοκληρωτική παραίτηση από τη ζωή. 

 

Εύλογα κάποιος µπορεί να θεωρήσει εδώ ότι τα επιχειρήµατα του Schopenhauer κατά του φόβου του 

θανάτου καθίστανται ανίσχυρα, εφόσον δεχτούµε τη θέση του ότι η αληθινή σωτηρία, η άρνηση της 

βούλησης, απαιτεί το άτοµο να παραµείνει ζωντανό. Υποστηρίζω, παρ’ όλα αυτά, ότι υπάρχει τρόπος να 

αντλήσουµε παρηγοριά από τα επιχειρήµατα του Schopenhauer καταφεύγοντας στην επικούρεια 

διδασκαλία. Διότι οι Επικούρειοι υποστηρίζουν ότι πρέπει να επιθυµούµε τη ζωή και να την 

απολαµβάνουµε, προτρέποντάς µας, όµως, να το κάνουµε αυτό, χωρίς να φοβόµαστε τον θάνατο, ο 

οποίος, όπως τονίζουν, δε µας αφορά. Με τον ίδιο τρόπο, µπορεί να υποστηριχθεί ότι η ελπίδα για την 

αληθινή σωτηρία που περιγράφει ο Schopenhauer µας δίνει λόγο να ζήσουµε, αλλά όχι και λόγο για να 

φοβόµαστε τον θάνατο. Η προσµονή της σωτηρίας, λοιπόν, µπορεί να ειδωθεί ως µια παρηγοριά για την 

ίδια τη ζωή. Είναι παρηγορητικό ότι, όσο ζούµε, υπάρχει ελπίδα να νικήσουµε τη βούληση και να 

φτάσουµε στην κατάσταση απόλυτης γαλήνης που περιγράφει ο Schopenhauer. Από την άλλη, ακόµη κι 
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αν δε φτάσουµε στην ανώτερη αυτή κατάσταση, ο θάνατος είναι εντούτοις ένας φίλος που έρχεται να µας 

απελευθερώσει από τον πόνο και τα βάσανα της ύπαρξης. 

 

Το πέµπτο κεφάλαιο πραγµατεύεται τις θέσεις του Schopenhauer κατά της αυτοκτονίας. Ο φιλόσοφος 

ξεκαθαρίζει ότι η αυτοκτονία δεν είναι ανήθικη, ούτε και πρέπει να θεωρείται ως ένα έγκληµα. Κατανοεί 

απόλυτα πώς ένας άνθρωπος φτάνει στο σηµείο να αυτοκτονήσει, εξηγώντας ότι ο πόνος του έχει φτάσει 

να είναι τόσο έντονος που τον κάνει να µη φοβάται πλέον τον θάνατο, όπως οι υπόλοιποι άνθρωποι. Τον 

βλέπει, αντίθετα σα µια λύτρωση και φαίνεται να έχει κατανοήσει πλήρως τα επιχειρήµατα του ίδιου 

Schopenhauer κατά του φόβου του θανάτου και κυρίως εκείνο σύµφωνα µε το οποίο η µη-ύπαρξη είναι 

προτιµότερη της ύπαρξης. 

 

Παρ’ όλα αυτά, ο Schopenhauer παραθέτει τρία βασικά επιχειρήµατα κατά της αυτοκτονίας. Σύµφωνα 

µε το πρώτο, η αυτοκτονία είναι, ουσιαστικά, µια µάταιη και ανόητη πράξη, η οποία δεν αποτελεί την 

άρνηση, αλλά αντίθετα την επιβεβαίωση, της βούλησης. Κι αυτό γιατί ο αυτοκτόνος, όπως τον 

παρουσιάζει ο Schopenhauer, βούλεται τη ζωή, αλλά είναι ανικανοποίητος µόνο από τις συνθήκες µε τις 

οποίες εκείνη του δόθηκε. Η αυτοκτονία, εποµένως, είναι ανόητη, διότι το άτοµο δεν καταστρέφει τη 

βούληση, όπως νοµίζει. Είναι, επιπλέον, µάταιη, διότι µε την αυτοκτονία του το άτοµο δεν µπορεί να 

επηρεάσει µε κανένα τρόπο τη βούληση και κατ’ επέκταση τη ρίζα του κάθε πόνου. Σύµφωνα µε το 

δεύτερο επιχείρηµα του Schopenhauer, ο άνθρωπος που αυτοκτονεί για να γλιτώσει από τον πόνο και τα 

βάσανά του είναι εγωιστής. Επιδιώκει να αποφύγει µόνο τον δικό του πόνο, βλέποντας έτσι τον 

προσωπικό του πόνο ως διαφορετικό από τον πόνο των υπόλοιπων. Καταστρέφει τον εαυτό του, 

αφήνοντας πίσω του έναν κόσµο γεµάτο πλάσµατα που πονούν και υποφέρουν. Περνώντας, τώρα στο 

τρίτο επιχείρηµα κατά της αυτοκτονίας, ο Schopenhauer αναφέρει ότι δεν αποτελεί εκείνη γνήσια 

απελευθέρωση από τον πόνο, ακόµα και για το ίδιο το άτοµο που αφαιρεί τη ζωή του. Η αυτοκτονία 

αποτελεί ένα λάθος, διότι εµποδίζει το άτοµο να φτάσει στην αληθινή σωτηρία, την άρνηση της 

βούλησης. Αντί να χρησιµοποιήσει τον πόνο του, προκειµένου να φτάσει σε µία ανώτερη κατάσταση 

αληθινής λύτρωσης, το άτοµο καταστρέφει τον εαυτό του, καταφεύγοντας έτσι σε µια µόνο φαινοµενική 

απελευθέρωση. 

 

Στο σηµείο αυτό, εύλογα προβληµατιζόµαστε. Εφόσον ο Schopenhauer κρίνει ότι η αυτοκτονία είναι ένα 

λάθος, το οποίο καταστρέφει κάθε ελπίδα για την πραγµατική σωτηρία, γιατί να µη δούµε και τον θάνατο 

από άλλα αίτια ως κάτι που κλείνει οριστικά τον δρόµο για την άρνηση της βούλησης και µε αυτό τον 

τρόπο ως κάτι το κακό; Δε θα έπρεπε να φοβόµαστε τον θάνατο και να προσκολλώµαστε στη ζωή µε την 

ελπίδα ότι θα επιτύχουµε τη γνήσια λύτρωση από τον πόνο και τα βάσανα; Στο κεφάλαιο αυτό, προχωρώ 

σε µια αναθεώρηση των θέσεων του Schopenhauer κατά της αυτοκτονίας, έτσι ώστε η επιχειρηµατολογία 
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του κατά του φόβου του θανάτου να µη χάσει την ισχύ της. Εξηγώ, κατ’ αρχάς, ότι σύµφωνα µε τις θέσεις 

του Schopenhauer για τον χαρακτήρα του ατόµου, ο άνθρωπος που αυτοκτονεί δεν µπορεί στην 

πραγµατικότητα να κάνει κάτι διαφορετικό. Για εκείνον, η αληθινή σωτηρία δεν αποτελεί επιλογή κι έτσι 

η αυτοκτονία του δεν µπορεί να θεωρηθεί ως ένα λάθος. 

 

Επιπροσθέτως, υποστηρίζω ότι η αυτοκτονία δεν είναι απαραίτητα µάταιη και ανόητη. Για τους 

πονεµένους εκείνους ανθρώπους, οι οποίοι δεν είναι σε θέση να υποτάξουν τη βούληση και να φτάσουν 

στην ανώτερη κατάσταση λύτρωσης, η αυτοκτονία φαίνεται να αποτελεί τη δεύτερη καλύτερη λύση. 

Εφόσον εκείνοι αντιλαµβάνονται ότι µε την αυτοκτονία τους δεν καταστρέφουν τη βούληση, παρά µόνο 

το φαινόµενό τους, γιατί να µη σταµατήσουν τουλάχιστο τον δικό τους πόνο; Θα µπορούσαµε, επιπλέον, 

να δούµε την αυτοκτονία στην περίπτωση αυτή ως µια αξιέπαινη πράξη, καθώς ο άνθρωπος που γνωρίζει 

ότι δεν µπορεί να νικήσει τη βούληση, έχει εντούτοις το θάρρος να αφαιρέσει τη ζωή του, έχοντας 

κατανοήσει τη φιλοσοφική αλήθεια ότι ο θάνατος είναι ένα τίποτα για εµάς. Τέλος, µπορεί να θεωρηθεί 

ότι το άτοµο που αυτοκτονεί ξεφεύγει από τον εγωκεντρισµό του, απεγκλωβίζεται από την ατοµική του 

ύπαρξη και επιτρέπει στην αληθινή του φύση, τη βούληση, να ζει πλέον σε άλλα άτοµα. 

 

Εξηγώ ότι υφίσταται, εντούτοις, µια σηµαντική διαφορά µεταξύ του θανάτου από αυτοκτονία και του 

θανάτου από άλλα αίτια, έξω από τον έλεγχο του ατόµου. Διότι ο Schopenhauer θα έλεγε ότι το άτοµο 

που αυτοκτόνησε έπραξε παράλογα, αποφεύγοντας ηθεληµένα τον πόνο, ο οποίος θα µπορούσε 

ενδεχοµένως να τον οδηγήσει στην αληθινή σωτηρία. Αντίθετα, το άτοµο που πέθανε χωρίς να το 

επιδιώξει, έζησε µια ζωή καλύτερη από εκείνη του αυτόχειρα, καθώς δεν έκανε ηθεληµένα κάτι για να 

κλείσει οριστικά το µονοπάτι προς την άρνηση της βούλησης. Υποστηρίζω ότι, ακόµη κι αν δεχτούµε ότι 

η ζωή του αυτόχειρα υστερεί έναντι, για παράδειγµα, του ατόµου που πέθανε από κάποια ασθένεια, 

οφείλουµε εντούτοις να αναγνωρίσουµε τη σπανιότητα της αληθινής σωτηρίας. Με αυτό τον τρόπο, 

µπορούµε να αντλήσουµε παρηγοριά, ακόµη και για τον θάνατο ο οποίος προκύπτει από αυτοκτονία. 

 

Ακόµη και κι αν δεχτούµε την άρνηση της βούλησης, όπως ο Schopenhauer, ως την πραγµατική 

λύτρωση απο τον πόνο της ύπαρξης, µπορούµε εντούτοις να δούµε την αυτοκτονία ως τη δεύτερη 

καλύτερη λύση. Εφόσον το άτοµο δεν απατάταται ότι µε την αυτοκτονία του καταστρέφει τη βούληση και 

εφόσον γνωρίζει ότι δεν µπορεί να φτάσει στην ανώτερη αυτή κατάσταση λύτρωσης, δε χρειάζεται να 

συµµεριστούµε τη θέση του Schopenhauer ότι προβαίνει σε ένα λάθος, µια µάταιη και ανόητη πράξη. Με 

αυτό τον τρόπο, υποστηρίζω, η θεωρία του Schopenhauer µπορεί να προσφέρει µια εύλογη 

δικαιολόγηση της υποβοηθούµενης αυτοκτονίας, στις περιπτώσεις ασθενών που πονούν και υποφέρουν. Οι 

ασθενείς εκείνοι, εφόσον δεν µπορούν να φτάσουν στην άρνηση της βούλησης και γνωρίζοντας ότι δεν την 

καταστρέφουν µε τον τερµατισµό της ζωής τους, είναι δικαιολογηµένο να καταφύγουν στην 
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υποβοηθούµενη αυτοκτονία προκειµένου να απαλλαχθούν από τον πόνο τους. 

 

Κι έτσι περνάµε στην τελευταία ενότητα του βιβλίου, «Kant και Schopenhauer», και στο έκτο και 

τελευταίο κεφάλαιο µε τίτλο «Συµπεράσµατα και Στοχασµοί». Προχωρώ στο κεφάλαιο αυτό σε µια 

σύγκριση και αξιολόγηση της θεωρίας που έχει τις ρίζες της στις ιδέες του Kant, της καντιανής θεωρίας, 

κι εκείνης που θεµελιώνεται στις ιδέες του Schopenhauer, της σοπενχαυεριανής θεωρίας. Οι θεωρίες 

αυτές, οι οποίες είναι τόσο διαφορετικές µεταξύ τους αναφορικά µε τη δικαιολόγηση ή όχι της 

αυτοκτονίας, φαίνεται εντούτοις να αλληλοσυµπληρώνονται, επιτρέποντας έτσι στον αναγνώστη να δει το 

ζήτηµα της αυτοκτονίας πιο σφαιρικά και ολοκληρωµένα. Από τη µια µεριά, η καντιανή θεωρία δίνει 

έµφαση στην ανθρώπινη ιδιότητα, την έλλογη υποκειµενικότητα, του ατόµου. Κι από την άλλη µεριά, η 

σοπενχαουεριανή θεωρία επικεντρώνεται στον πόνο, ο οποίος είναι αναπόφευκτα συνυφασµένος µε την 

ύπαρξή µας. Έτσι, σύµφωνα µε την πρώτη θεωρία, οφείλουµε να προστατεύουµε την έλλογη 

υποκειµενικότητά µας και συνεπώς να µην αφαιρούµε τη ζωή µας, ακόµη κι αν ο πόνος µας γίνει 

αβάσταχτος. Σύµφωνα µε τη δεύτερη, αντίθετα, δικαιολογηµένα καταφεύγουµε κάποιες φορές στην 

αυτοκτονία, όταν δεν µπορούµε πλέον να αντέξουµε τον πόνο µας. Επειδή τόσο η έλλογη φύση όσο και ο 

πόνος είναι βασικά στοιχεία της ανθρώπινής µας ύπαρξης, η κάθε µία από τις θεωρίες αυτές εµπεριέχει 

µια βασική αλήθεια για τα ανθρώπινα όντα. 

 

Σίγουρα, η περιγραφή που δίνει ο Schopenhauer του βασανισµένου ανθρώπου που αυτοκτονεί, όντας σε 

κατάσταση αβάσταχτου πόνου (ψυχικού ή σωµατικού), είναι πιο αληθοφανής από εκείνη του Kant, ο 

οποίος µας παρουσιάζει το άτοµο στα πρόθυρα της αυτοκτονίας ως απόλυτα ικανό να σκεφτεί µε τρόπο 

λογικό, να κατασκευάσει γνώµονες, να τους καθολικεύσει κι έτσι να βγάλει συµπεράσµατα για την 

ηθικότητα της πράξης της αυτοκτονίας. Επιπλέον, παρατηρούµε τον Kant να είναι υπερβολικά σκληρός 

απέναντι στο άτοµο που αποπειράται να αυτοκτονήσει, αναφέροντας ότι αυτό (εφόσον η απόπειρά του 

αποτύχει) έχει πλέον αποκτήσει την υπόσταση ενός πράγµατος, το οποίο µπορεί ο οποιοσδήποτε να 

χρησιµοποιήσει. Με αυτό τον τρόπο, η αποτυχία τερµατισµού της φυσικής ύπαρξης του ατόµου φέρνει 

αναπόφευκτα, για τον Kant, το τέλος της ηθικής του ύπαρξης. Αντίθετα, ο Schopenhauer, ο οποίος βίωσε 

κι ο ίδιος σε νεαρή ηλικία την αυτοκτονία του πατέρα του, συµπαθεί βαθιά το άτοµο που καταφεύγει στην 

αυτοκτονία, ξεκαθαρίζοντας ότι ούτε ανήθικη, ούτε εγκληµατική είναι εκείνη. Τα συναισθήµατά µας για 

έναν δικό µας άνθρωπο που αυτοκτόνησε, εξηγεί ο Schopenhauer, είναι ο οίκτος, η λύπη, η συµπάθεια, 

ακόµη και ο θαυµασµός, για το θάρρος του να αψηφίσει τον θάνατο, τον οποίο οι περισσότεροι 

φοβούνται. 

 

Με αυτό τον τρόπο, η σοπενχαουεριανή θεωρία προσφέρει µια ενδιαφέρουσα φιλοσοφική υποστήριξη της 

υποβοηθούµενης αυτοκτονίας, σε περιπτώσεις ασθενών που πονούν και υποφέρουν αβάσταχτα, τόσο 
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ψυχικά όσο και σωµατικά. Αντίθετα, οι καντιανοί δεν µπορούν σε καµία περίπτωση να δικαιολογήσουν 

την υποβοηθούµενη αυτοκτονία εξαιτίας του πόνου, όσο ακραίος και αφόρητος κι αν είναι αυτός, εφόσον 

δεν έχει πλήξει τις έλλογες ικανότητες του ασθενή. Σαφώς, η σοπενχαουεριανή θεωρία µας φαίνεται πιο 

ανθρώπινη στο ζήτηµα αυτό, διότι µπορεί να δικαιολογήσει την αυτοκτονία στην περίπτωση που ο πόνος 

γίνεται αβάστασχτος για το άτοµο. 

 

Παρ΄ όλα αυτά, όµως, εφόσον η ζωή όλων των ανθρώπων χαρακτηρίζεται από τον πόνο και τα βάσανα, η 

σοπενχαουεριανή θεωρία φαίνεται να δικαιολογεί την αυτοκτονία σε περιπτώσεις άτοµων των οποίων ο 

πόνος δεν είναι, στην πραγµατικότητα, ανυπέρβλητος. Για παράδειγµα, ένα άτοµο που βιώνει µια ερωτική 

απογοήτευση µπορεί να οδηγηθεί στην αυτοκτονία εξαιτίας του έντονου ψυχικού πόνου του. Κι όµως, αν 

δεν αυτοκτονούσε, πιθανότατα θα ξεπερνούσε τον πόνο του αυτό και θα µετάνιωνε µελλοντικά για την 

απόπειρα που έκανε. Κι έτσι, ενώ αναγνωρίζουµε ότι ο πόνος πρέπει σε ορισµένες περιπτώσεις να 

δικαιολογεί την αυτοκτονία, δεν αποδεχόµαστε ότι η έλλογη υποκειµενικότητά µας µπορεί να θυσιαστεί 

εξαιτίας του οποιουδήποτε πόνου. Είναι, παρ’ όλα αυτά, δύσκολο, σύµφωνα µε τη σοπενχαουεριανή 

θεωρία, να εξηγήσουµε γιατί είναι η περίπτωση της αυτοκτονίας από ερωτική απογοήτευση 

αδικαιολόγητη, καθώς είναι στη δικαιοδοσία του ατόµου που πονά να επιλέξει αν ή όχι θα συνεχίσει να ζει 

µε τον πόνο του. Επιπλέον, ο άνθρωπος που περιγράφει ο Schopenhauer στα πρόθυρα της αυτοκτονίας 

φαίνεται να υποφέρει τόσο έντονα που δεν είναι σε θέση να δει ψύχραιµα την κατάστασή του και να 

εξετάσει το ενδεχόµενο να προσπαθήσει να αντέξει τη συµφορά του. 

 

Εύλογα, λοιπόν, προβληµατιζόµαστε µε πτυχές τόσο της καντιανής, όσο και της σοπενχαουεριανής 

θεωρίας. Από τη µία, θεωρούµε ότι ο πόνος του ατόµου πρέπει να λαµβάνεται υπόψη στη δικαιολόγηση 

της αυτοκτονίας, από την άλλη όµως δε θα θέλαµε να δικαιολογήσουµε την αυτοκτονία εξαιτίας του κάθε 

πόνου. Συµφωνούµε µε τον Kant αναφορικά µε την αξία της έλλογης υποκειµενικότητας και µε την 

ύπαρξη καθήκοντος προστασίας της. Διστάζουµε, εντούτοις, να δεχτούµε ότι, για παράδειγµα, ένας 

ασθενής τελικού σταδίου που πονά αφόρητα δεν έχει δικαίωµα να δώσει τέλος στη φυσική και, κατ’ 

επέκταση, αναπόφευκτα, στην ηθική του ύπαρξη κι έτσι να καταφύγει στην υποβοηθούµενη αυτοκτονία. 

 

Συµπεραίνω ότι ένας συνδυασµός της καντιανής και της σοπενχαουεριανής θεωρίας µπορεί να µας 

καθοδηγήσει ορθότερα στην κρίση µας διαφόρων περιπτώσεων αυτοκτονίας. Είναι εύλογο, λοιπόν, να 

δούµε την αυτοκτονία ως την έσχατη λύση σε περιπτώσεις που ο πόνος του ατόµου είναι πραγµατικά 

ανυπέρβλητος. Ενώ δεχόµαστε την αξία της έλλογης υποκειµενικότητάς, κρίνουµε ότι στην περίπτωση 

ακραίου και αθεράπευτου πόνου το άτοµο δικαιολογηµένα επιδιώκει τον τερµατισµό της ζωής του. 

Ταυτόχρονα, η έλλογη υποκειµενικότητα στο πρόσωπό µας οφείλει να µας αποτρέπει από την 

καταστροφή της ύπαρξής µας σε περιπτώσεις που ο πόνος είναι αναστρέψιµος. 
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• Κεφάλαια σε συλλογικούς τόµους, , άρθρα σε επιστηµονικά περιοδικά µε κριτές, λήµµατα σε 

φιλοσοφικές εγκυκλοπαίδειες και βιβλιοκριτικές: 

 

 
(1) ‘Sexual Objectification: From Kant to Contemporary Feminism’ 

Contemporary Political Theory, Vol. 6, Issue 3, Αύγουστος 2007. 
 

Το φαινόµενο της σεξουαλικής αντικειµενοποίησης έχει συνδεθεί µε το έργο των φεµινιστριών εκείνων 

που εναντιώνονται στην πορνογραφία, όπως η C. MacKinnon και η A. Dworkin και, πιο πρόσφατα, η 

M. Nussbaum. Στο παρόν κείµενο υποστηρίζεται ότι οι ιδέες των σύγχρονων αυτών στοχαστριών 

έχουν επηρεαστεί σε µεγάλο βαθµό από τις απόψεις του φιλοσόφου I. Kant. Εποµένως, προκειµένου 

να κατανοηθεί πλήρως το έργο τους, είναι απαραίτητο να µελετηθεί σε βάθος η θεωρία του ίδιου του 

Kant για την αντικειµενοποίηση.  

 

Στο άρθρο αυτό παρέχεται µια συστηµατική ανάλυση των απόψεων του Kant πάνω στο φαινόµενο της 

αντικειµενοποίησης. Μέσω της ανάλυσης των ιδεών του φιλοσόφου για την πορνεία και την πολυγαµία, 

µελετάται η διαδικασία της αντικειµενοποίησης στα πλαίσια αυτών των σχέσεων. Εξετάζονται επίσης 

οι λόγοι για τους οποίους ο Kant πιστεύει ότι η σεξουαλική αντικειµενοποίηση µπορεί να αποφευχθεί 

µέσω του γάµου.  

 

Στη συνέχεια, εξετάζονται οι απόψεις των σύγχρονων φεµινιστριών MacKinnon, Dworkin και 

Nussbaum πάνω στο φαινόµενο της σεξουαλικής αντικειµενοποίησης. Η ανάλυση του έργου αυτών 

των σύγχρονων στοχαστριών επικεντρώνεται στις εντυπωσιακές οµοιότητες, καθώς και στις σηµαντικές 

διαφορές, που παρατηρούνται ανάµεσα στις ιδέες του Kant και στις δικές τους ιδέες ως προς το 

φαινόµενο της αντικειµενοποίησης. Συµπερασµατικά, επιχειρείται µια διερεύνηση του τρόπου µε τον 

οποίο το φαινόµενο της αντικειµενοποίησης προκαλείται, καθώς και του τρόπου µε τον οποίο µπορεί 

να αποφευχθεί. 
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(2) ‘Women’s Objectification and the Norm of Assumed Objectivity’ 

                   Episteme, Volume 5, Issue 2, 2008. 
 

Η C. MacKinnon υποστηρίζει ότι υπάρχει µια σχέση ανάµεσα στην «αντικειµενικότητα» 

(‘objectivity’) και την «αντικειµενοποίηση» (‘objectification’). Το άρθρο αυτό εξετάζει την ύπαρξη 

αυτής της σχέσης µελετώντας έναν συγκεκριµένο γνωσιολογικό κανόνα: τον κανόνα της 

«Υποτιθέµενης Αντικειµενικότητας» (Νorm of Assumed Objectivity), η αποδοχή του οποίου έχει 

θεωρηθεί ότι ευθύνεται σε µεγάλο βαθµό για το φαινόµενο της αντικειµενοποίησης της γυναίκας.  

 

Η φιλόσοφος Sally Haslanger επισηµαίνει ότι ο κανόνας της Υποτιθέµενης Αντικειµενικότητας 

είναι προβληµατικός διότι, υπό συνθήκες φυλετικής ανισότητας, (α) βλάπτει τα συµφέροντα των 

γυναικών και (β) οδηγεί σε λανθασµένες πεποιθήσεις. Η Rae Langton, επιπλέον, θεωρεί ότι ο 

κανόνας της Υποτιθέµενης Αντικειµενικότητας είναι γνωσιολογικά προβληµατικός διότι οδηγεί 

στη δηµιουργία αληθών αλλά µη-δικαιολογηµένων πεποιθήσεων (true but unjustified beliefs). 

 

 Στην εργασία αυτή υποστηρίζεται ότι ο κανόνας της Υποτιθέµενης Αντικειµενικότητας είναι 

επιστηµολογικά προβληµατικός διότι οδηγεί στη δηµιουργία ψευδών πεποιθήσεων. Δεν ευθύνεται, 

παρ’ όλα αυτά, για τη δηµιουργία αληθών αλλά µη-δικαιολογηµένων πεποιθήσεων, σε αντίθεση µε 

τη θέση της Langton. 

 

 (3) ‘What is Objectification?’ 

Journal of Moral Philosophy, Volume 7, Number 1, 2010. 
 

Η εργασία αυτή αποτελεί µια συστηµατική µελέτη της αντικειµενοιποίησης (objectification), µιας 

έννοιας εξαιρετικής σηµασίας για τη σύγχρονη φεµινιστική θεωρία. Επισηµαίνεται ότι δεν έχει 

δοθεί ως σήµερα ένας ολοκληρωµένος και συνεπής ορισµός της έννοιας αυτής. Χρησιµοποιείται, 

αντίθετα, µε αρκετή ασάφεια για την περιγραφή πληθώρας περιπτώσεων, οι οποίες αφορούν στη 

χρήση του ανθρώπου ως αντικειµένου.  

 

Στην εργασία αυτή επισηµαίνονται τα προβλήµατα των πιο σηµαντικών ορισµών της 

αντικειµενοποίησης που έχουν προταθεί ως τις µέρες µας. Αντλώντας από τις ιδέες του Kant και 

των σύγχρονων φεµινιστριών C. MacKinnon, A. Dworkin και M. Nussbaum, προτείνεται ένας 

νέος και βελτιωµένος ορισµός της έννοιας της αντικειµενοποίησης.  
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(4) ‘Feminist Perspectives on Objectification’ 

Stanford Encyclopaedia of Philosophy, Edward N. Zalta (ed.), Stanford University, March 2010 

(τελευταία αναθεώρηση λήµµατος τον Ιανουάριο του 2024). 

 

Η Stanford Encyclopaedia of Philosophy χρηµατοδοτείται από το Stanford Philosophy Department. 

Πρόκειται για µια ηλεκτρονική φιλοσοφική εγκυκλοπαίδεια, η οποία περιλαµβάνει µια σειρά 

ληµµάτων, εκ των οποίων κάποια αφορούν στο αντικείµενο της φιλοσοφίας του φεµινισµού. Τα 

λήµµατα αυτά συγκροτούν µια επισκόπηση φεµινιστικών φιλοσοφικών αναλύσεων διαφόρων 

ζητηµάτων µε σκοπό ο αναγνώστης να αποκτήσει κατανόηση των διαφορετικών προσεγγίσεων του 

κάθε ζητήµατος, καθώς και του τρόπου µε τον οποίο οι φεµινιστικές προσεγγίσεις του κάθε 

ζητήµατος διαφέρουν από µη-φεµινιστικές προσεγγίσεις. Σε αντίθεση µε άλλες φιλοσοφικές 

εγκυκλοπαίδειες, τα λήµµατα στη Stanford Encyclopaedia of Philosophy ανανεώνονται από τους 

συγγραφείς σε τακτά χρονικά διαστήµατα. 

 

Μετά από πρόσκληση των εκδοτών της εγκυκλοπαίδειας συνέταξα το λήµµα µε τίτλο ‘Feminist 

Perspectives on Objectification’, το οποίο αξιολογήθηκε από δύο κριτές πριν από τη δηµοσίευσή 

του. Στο λήµµα αυτό εκτίθενται και αναλύονται οι σηµαντικότερες φεµινιστικές προσεγγίσεις του 

φαινοµένου της αντικειµενοποίησης. Εξετάζεται ο τρόπος µε τον οποίο το φαινόµενο αυτό 

εκδηλώνεται, οι θετικές και αρνητικές πτυχές του, καθώς και οι θεωρίες σχετικά µε το πώς 

µπορούν οι προβληµατικές εκφάνσεις του φαινοµένου αυτού να αποφευχθούν. 

 

Το 2016, το παρόν λήµµα δηµοσιεύτηκε στην κορεάτικη γλώσσα από το Philo-electro-ray 

(www.philo-electro-ray.org). 

 

(5) ‘Kantian Marriage and Beyond: Why it Is Worth Thinking About Kant on Marriage’ 

Hypatia, Volume 25, Issue 2, 2010. 

 

Ο Kant υποστηρίζει ότι η έγγαµη µονογαµική σχέση είναι το µόνο πλαίσιο στο οποίο η άσκηση 

της σεξουαλικότητας µπορεί να λάβει χώρα χωρίς την υποβάθµιση της ανθρώπινης ιδιότητας και 

την παραβίαση των ηθικών νόµων. Για τον Kant ο γάµος αποτελεί µια ιδανική σχέση, η οποία 

χαρακτηρίζεται από απόλυτη ισότητα και αµοιβαιότητα µεταξύ των δυο συζύγων. Μέσα σε αυτό 

το ασφαλές, κατά τον Kant, πλαίσιο οι άνθρωποι µπορούν να έχουν σεξουαλικές σχέσεις χωρίς να 
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υποβαθµίζονται σε απλά αντικείµενα χρήσης, απλά µέσα για την ικανοποίηση της σεξουαλικής 

επιθυµίας. 

 

Η καντιανή σύλληψη του γάµου, παρ’ όλα αυτά, έχει δεχτεί έντονη κριτική από σύγχρονους 

στοχαστές. Έχει κριθεί ως αντιφατική, περιοριστική, αντιφεµινιστική ή, στην καλύτερη των 

περιπτώσεων, φιλοσοφικά αδιάφορη. Η κριτική αυτή δεν είναι ολότελα άστοχη. Η καντιανή 

συζήτηση για τον γάµο εµπεριέχει κάποιες ασάφειες και φαινοµενικές αντιφάσεις. Επιπλέον, 

κάποιες φεµινίστριες δικαιολογηµένα εκφράζουν την ανησυχία τους για τη θέση της γυναίκας στο 

πλαίσιο του γάµου, δεδοµένων των απόψεων του Kant για τη φύση της γυναίκας στα βιβλία του 

Anthropology from a Pragmatic Point of View και Observations on the Feelings of the Beautiful and the 

Sublime. Τέλος, η καντιανή ιδέα ότι η άσκηση της σεξουαλικότητας είναι ηθικά αποδεκτή µόνο στο 

πλαίσιο του γάµου φαντάζει υπερβολικά συντηρητική στις µέρες µας και χωρίς ιδιαίτερο 

φιλοσοφικό ενδιαφέρον. 

 

Στο άρθρο αυτό υποστηρίζω ότι έχουµε στην πραγµατικότητα λόγους να λάβουµε σοβαρά υπόψη 

µας τις ιδέες του Kant για τον γάµο. Η καντιανή σύλληψη του γάµου, όπως εξηγώ, δεν εµπεριέχει 

στην πραγµατικότητα αντιφατικά στοιχεία και τα βασικά χαρακτηριστικά της δεν είναι ασύµβατα 

µε τον φεµινισµό. Παρουσιάζει, µάλιστα, φιλοσοφικό ενδιαφέρον και έχει επηρεάσει σε σηµαντικό 

βαθµό απόψεις σύγχρονων στοχαστών για τις σχέσεις των δυο φύλων, όπως αυτές της Martha 

Nussbaum.  

 

Στη συνέχεια, εξετάζονται οι ιδέες του Kant για τη φιλία. Επισηµαίνεται ότι υπάρχουν καντιανοί 

λόγοι για να θεωρήσουµε ότι η άσκηση της σεξουαλικότητας µπορεί να είναι σύµφωνη µε την 

ηθική και µέσα σε ένα πλαίσιο που έχει τα βασικά χαρακτηριστικά της ιδανικής, κατά τον Kant, 

µορφής φιλίας, της λεγόµενης «φιλίας χαρακτήρα» (‘friendship of disposition’). Δεν υπάρχει 

λόγος να θεωρήσει κανείς ότι δυο άνθρωποι, οι οποίοι έχουν µια σχέση απόλυτης κατανόησης και 

επικοινωνίας, παρόµοια µε αυτή των φίλων στα πλαίσια της φιλίας χαρακτήρα, υποβιβάζονται σε 

απλά αντικείµενα ικανοποίησης των σεξουαλικών τους ορέξεων στην περίπτωση που αναπτύξουν 

µια σεξουαλική σχέση. 

 

(6) ‘Pornography: Is There a Connection Between Treating Things as People and 

Treating People as Things?’ 

Sex, Drugs and Rock and Roll: Psychological, Legal and Cultural Examinations of Sex and Sexuality, eds. 
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Helen Gavin and Jacquelyn Bent, Interdisciplinary Press, Oxford: United Kingdom, 2010. 

 

Η δύναµη της πορνογραφίας, όπως έχει υποστηριχθεί, δεν είναι σωστό να υποτιµάται. Έχει 

επισηµανθεί ότι υφίσταται µια σύνδεση µεταξύ της χρήσης της πορνογραφίας από τους άνδρες και 

της αντικειµενοποίησης της γυναίκας. Πιο συγκεκριµένα, το κεφάλαιο αυτό ασχολείται µε το 

φεµινιστικό επιχείρηµα, σύµφωνα µε το οποίο η χρήση πορνογραφίας από τους άνδρες συνιστά 

(constitutes) την αντικειµενοποίηση των γυναικών. Η φεµινίστρια Catharine MacKinnon ήταν η 

πρώτη που επισήµανε την ύπαρξη µιας τέτοιας σύνδεσης µεταξύ της χρήσης πορνογραφίας από 

τους άνδρες και της αντικειµενοποίησης των γυναικών. Η Melinda Vadas στο άρθρο της ‘The 

Manufacture-for-Use of Pornography and Women’s Inequality’ προσφέρει µια συστηµατική 

φιλοσοφική ανάλυση της θέσης αυτής της MacKinnon. Σύµφωνα µε τη Vadas, όταν η 

πορνογραφία χρησιµοποιείται σα γυναίκα από τους άνδρες, αυτόµατα οι γυναίκες χρησιµοποιούνται 

σαν αντικείµενα.  Στο δοκίµιο αυτό συµπεραίνεται ότι µια τέτοια σύνδεση µεταξύ της χρήσης 

πορνογραφίας από τους άνδρες και της αντικειµενοποίησης των γυναικών δεν υφίσταται. 

Επισηµαίνοντας τα λάθη στο επιχείρηµα της Vadas καταρρίπτω το ακραίο επιχείρηµα ότι η 

χρήση της πονοργαφίας από τους άνδρες συνιστά την αντικειµενοποίηση των γυναικών.  

 

(7) ‘Understanding Objectification: Is There a Special Wrongness Involved in Treating 

Human Beings Instrumentally?’ 

Prolegomena: Journal of Philosophy, Vol. 11, no. 1, May 2012. 

 

Το παρόν άρθρο ασχολείται µε το φαινόµενο της αντικειµενοποίησης, της αντιµετώπισης και/ή 

της χρήσης του ανθρώπου ως αντικειµένου. Προσφέρει µια ανάλυση των εννοιών που 

εµπεριέχονται στην αντικειµενοποίηση, καθώς και των σχέσεων που υφίστανται µεταξύ τους.  

 

Η Martha Nussbaum αναφέρει ότι οι ακόλουθες επτά έννοιες εµπεριέχονται στην ιδέα της 

αντικειµενοποίησης: η εργαλειακότητα, η άρνηση αυτονοµίας, η αδράνεια, η εναλλαξιµότητα, η δυνατότητα 

παραβίασης, η κτήση και η άρνηση υποκειµενικότητας. Επισηµαίνει ότι η εργαλειακότητα (η µεταχείριση 

του ανθρώπου ως εργαλείου για την εξυπηρέτηση των σκοπών κάποιου άλλου) είναι ιδιαίτερα 

προβληµατική σε σύγκριση µε τις υπόλοιπες έξι έννοιες (για παράδειγµα, την άρνηση της 

αυτονοµίας κάποιου ή την παραβίαση της σωµατικής του ακεραιότητας). Αυτό συµβαίνει, 

σύµφωνα µε τη Nussbaum, διότι, πρώτα απ’ όλα, η χρήση του ανθρώπου ως εργαλείου αποτελεί 

την άρνηση της ανθρώπινης ιδιότητάς του, της ικανότητάς του δηλαδή να θέτει και να 

πραγµατοποιεί σκοπούς µε τρόπο ορθολογικό. Επιπλέον, η Nussbaum θεωρεί ότι η 
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εργαλειοποίηση του ανθρώπου µπορεί να ανοίξει τον δρόµο για άλλες µορφές αντικειµενοποίησης 

(M. Nussbaum, ‘Objectification’, Philosophy and Public Affairs, Vol. 24, No. 4, 1995). 

 

Στο άρθρο αυτό υποστηρίζεται ότι δεν έχουµε, στην πραγµατικότητα, λόγους για να θεωρούµε ότι 

η εργαλειακότητα είναι πιο προβληµατική από ηθικής σκοπιάς σε σχέση µε τις υπόλοιπες έξι 

έννοιες που εµπεριέχονται στην ιδέα της αντικειµενοποίησης. Εξηγώ ότι η Nussbaum καταλήγει 

στο συµπέρασµα ότι η εργαλειακότητα είναι ιδιαίτερα προβληµατική διότι συγκρίνει τη χρήση του 

ανθρώπου ως απλού µέσου ή εργαλείου (αυτό που ονοµάζω «ακραία εργελειακότητα») µε την άρνηση 

της αυτονοµίας κάποιου, για παράδειγµα, µόνο σε µεµονωµένες περιπτώσεις στο πλαίσιο µιας 

σχέσης στην οποία η αυτονοµία του, σε γενικές γραµµές, τυχαίνει σεβασµού. 

 

Η θέση αυτή της Nussbaum είναι ιδιαίτερα προβληµατική διότι µας οδηγεί στην υποτίµηση της 

προβληµατικότητας των υπόλοιπων έξι εννοιών που εµπεριέχονται στην αντικειµενοποίηση. Όταν 

αρνούµαστε συστηµατικά την αυτονοµία ή την υποκειµενικότητα κάποιου, για παράδειγµα, αυτό 

δεν είναι λιγότερο προβληµατικό από τη χρήση του ανθρώπου αυτού ως απλού µέσου/εργαλείου. 

Επιπλέον, η θέση της Nussbaum είναι προβληµατική διότι µας οδηγεί σε µια λανθασµένη 

κατανόηση του ίδιου του φαινοµένου της αντικειµενοποίησης και των βλαβερών συνεπειών του. 

Κάτι τέτοιο, αναπόφευκτα, κάνει πιο δύσκολη την κάθε προσπάθεια καταπολέµησης της 

αντικειµενοποίησης. 

 

(8) ‘Abortion and Kant’s Formula of Humanity’ 

Humana Mente: Journal of Philosophical Studies, issue 22, September 2012. 

 

Το παρόν άρθρο εξετάζει το ζήτηµα της άµβλωσης υπό το πρίσµα της καντιανής ηθικής. Πιο 

συγκεκριµένα, επικεντρώνεται στη διατύπωση της Κατηγορικής Προσταγής του Kant η οποία 

αναφέρεται στην ανθρώπινη ιδιότητα και την απαγόρευση της χρήσης αυτής ως απλού µέσου. 

 

Έχει υποστηριχθεί από κάποιες φεµινίστριες ότι η απαγόρευση της άµβλωσης (στην περίπτωση, 

για παράδειγµα, που η άµβλωση είναι παράνοµη κι έτσι δεν είναι προσιτή στις γυναίκες) 

συνεπάγεται τη µεταχείριση της γυναίκας ως απλού µέσου για τη διατήρηση του εµβρύου στη ζωή. 

Η γυναίκα, µε τον τρόπο αυτό, αντιµετωπίζεται ως «εµβρυϊκό δοχείο». Τούτο αποτελεί πλήγµα 

στην ανθρώπινη ιδιότητά της, την ικανότητά της να θέτει και να πραγµατοποιεί σκοπούς µε 

ορθολογικό τρόπο. Από την άλλη πλευρά, µπορεί να υποστηριχθεί ότι η γυναίκα που προβαίνει σε 

άµβλωση µεταχειρίζεται το έµβρυο, ένα ον που είναι δυνάµει έλλογο, ως απλό µέσο για να 
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επιτύχει τους σκοπούς της. Επιθυµεί να τερµατίσει την κύησή της προκειµένου να πετύχει κάποιον 

απώτερο σκοπό, ο οποίος κρίνεται ότι δεν είναι συµβατός µε τη συνέχιση της εγκυµοσύνης και τη 

γέννηση ενός παιδιού. Στην περίπτωση µιας ανεπιθύµητης εγκυµοσύνης, λοιπόν, φαίνεται ότι ένα 

από τα δυο µέρη (γυναίκα/έµβρυο) χρησιµοποιείται ως απλό µέσο κι έτσι µε τρόπο ηθικά 

προβληµατικό.  

 

Κάποιοι υποστηρίζουν ότι, εφόσον το έµβρυο δεν είναι ένα ον µε ανθρώπινη ιδιότητα, πρέπει να 

δοθεί προτεραιότητα στο δικαίωµα της γυναίκας να ελέγχει το σώµα της. Η γυναίκα είναι ένα 

αυτόνοµο πρόσωπο και πρέπει να έχει τον έλεγχο της σεξουαλικότητας και αναπαραγωγικότητάς 

της. Ο εξαναγκασµός της γυναίκας να συνεχίσει µια ανεπιθύµητη εγκυµοσύνη αποτελεί προσβολή 

της έλλογης φύσης της και καταπάτηση της αυτονοµίας της. Το θέµα, παρ’ όλα αυτά, είναι πιο 

σύνθετο. Το έµβρυο δεν έχει ανθρώπινη ιδιότητα τώρα, έχει όµως τη δυνατότητα να γίνει ένα ον µε 

ανθρώπινη ιδιότητα. Εξαιτίας της δυνατότητας αυτής του εµβρύου κάποιοι υποστηρίζουν ότι το 

έµβρυο πρέπει να προστατεύεται. Σύµφωνα µε αυτή την άποψη, η άµβλωση καταστρέφει τη 

δυνατότητα του εµβρύου να γίνει πρόσωπο µε ανθρώπινη ιδιότητα κι έτσι κρίνεται ως ηθικά 

κατακριτέα. 

 

Από την καντιανή συζήτηση για το ζήτηµα της άµβλωσης προκύπτει µια σειρά ερωτηµάτων: 

Έρχεται ο σεβασµός της ανθρώπινης ιδιότητας της εγκύου γυναίκας, µέσω της αποδοχής του 

δικαιώµατός της να προβεί σε άµβλωση, σε αντίθεση µε την ηθικά σωστή µεταχείριση του 

εµβρύου; Τι ακριβώς σηµαίνει ο σεβασµός της δυνάµει ανθρώπινης ιδιότητας του εµβρύου; Η 

ενασχόληση µε τα ερωτήµατα αυτά µας επιτρέπει να δούµε την καντιανή απαγόρευση της χρήσης 

της ανθρώπινης ιδιότητας ως απλού µέσου από µια άλλη, λιγότερο οικεία, σκοπιά και αναδεικνύει 

κάποια προβλήµατα της καντιανής θεωρίας. Ταυτόχρονα, προσφέρει µια διαφορετική και 

ενδιαφέρουσα προσέγγιση στο πολυσυζητηµένο ζήτηµα της υπόστασης του εµβρύου. 

 

(9) «Φεµινισµός και Αντικειµενοποίηση» 

Θέµατα Βιοηθικής, Σταυρούλα Τσινόρεµα και Κίτσος Λούης (επιστηµ. Επιµέλεια), 

Πανεπιστηµιακές Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο/Αθήνα, 2012. 

 

Ο συλλογικός αυτός τόµος προκύπτει µέσα από τον ερευνητικό διάλογο επιστηµόνων γύρω από 

σηµαντικούς θεωρητικούς και πρακτικούς προβληµατισµούς της Βιοηθικής. Συµπεριλαµβάνει 

εικοσιπέντε συµβολές, καθώς και µια εισαγωγή των επιµελητών. Το κεφάλαιο «Φεµινισµός και 

Αντικειµενοποίηση» ασχολείται µε φεµινιστικές θεωρίες της αντικειµενοποίησης. Εξετάζει µε ποιο 
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τρόπο είναι προτιµότερο να οριστεί η αντικειµενοποίηση, καθώς και το αν είναι σωστό να οριστεί 

ως µια απαραίτητα αρνητική έννοια ή ως µια έννοια που είναι δυνατό να πάρει θετικές µορφές. Η 

προτεινόµενη προσέγγιση έχει σηµαίνουσες επιπτώσεις στις συζητήσεις βιοηθικής και δηµιουργεί 

µια σειρά ηθικών προκλήσεων αναφορικά µε την προσωπικότητα, τον αυτοπροσδιορισµό, την 

αυτονοµία και τα δικαιώµατα των γυναικών. Χαρακτηριστικά παραδείγµατα αποτελούν το ζήτηµα 

της άµβλωσης και η χρήση των νέων αναπαραγωγικών τεχνολογιών. Πολλές φεµινίστριες έχουν 

εκφράσει την ανησυχία ότι η γυναίκα αντιµετωπίζεται συχνά ως «εµβρυϊκό δοχείο», δηλαδή ως 

απλό µέσο για τη διατήρηση του εµβρύου στη ζωή, και µε αυτό τον τρόπο αντικειµενοποιείται. 

Διατείνονται ότι κάτι τέτοιο συµβαίνει στην περίπτωση που προβάλλεται η αξίωση πως η έγκυος 

γυναίκα σε καµιά περίπτωση δεν έχει το δικαίωµα να προβεί σε άµβλωση, καθώς και, υπό όρους, 

στην περίπτωση της παρένθετης µητέρας.  

 

(10) ‘Bodies, Persons, and Respect for Humanity: A Kantian Look at the Permissibility 

of Organ Commerce and Donation’ 

Philosophy Study, Vol. 3, No. 3, April 2013. 

 

Μπορεί η επιλογή κάποιου ατόµου να πουλήσει ένα από τα νεφρά του να είναι σύµφωνη µε την 

ηθική; «Όχι», θα ήταν η απάντηση του Kant. Η ανθρώπινη ιδιότητα, είτε στο πρόσωπο του ίδιου 

του ατόµου, είτε σε αυτό κάποιου άλλου, δεν πρέπει σε καµία περίπτωση να χρησιµοποιείται ως 

απλό µέσο για την επίτευξη κάποιου απώτερου σκοπού. Σύµφωνα µε τον Kant, η πώληση οργάνων 

έρχεται σε αντίθεση µε αυτή την απαγόρευση. Το άρθρο αυτό εξηγεί τους λόγους που θα 

υϊοθετούσε ένας καντιανός κατά της πώλησης οργάνων, αντλώντας από τις ιδέες του Kant για την 

πορνεία και την απαγόρευση της άσκησης της σεξουαλικότητας στο πλαίσιο αυτό. Η περίπτωση 

της πορνείας είναι µια περίπτωση που ο ίδιος ο Kant συγκρίνει µε την πώληση µελών του 

ανθρώπινου σώµατος.  

 

Μπορεί η επιλογή κάποιου ατόµου να δωρήσει ένα από τα νεφρά του να είναι σύµφωνη µε την 

ηθική; Έπεται από αυτά που αναφέρει ο ίδιος ο Kant ότι η δωρεά οργάνων µπορεί να είναι ηθικά 

αποδεκτή µόνο αν λαµβάνει χώρα σε ένα πλαίσιο όπου οι άνθρωποι έχουν δικαιώµατα χρήσης ο 

ένας του προσώπου του άλλου (για παράδειγµα, στο πλαίσιο της έγγαµης σχέσης). Σε ένα τέτοιο 

πλαίσιο, όµως, το άτοµο θεωρείται ότι έχει δικαίωµα στην απόκτηση του νεφρού του συζύγου του, 

στην περίπτωση που το χρειαστεί, πράγµα το οποίο µπορεί να οδηγήσει στη σωµατική 

παραβίαση. Επιπλέον, η θέση αυτή περιορίζει υπερβολικά και αυθαίρετα τη δωρεά οργάνων. 
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Σκοπός του παρόντος άρθρου είναι να υποστηρίξει ένα καντιανό επιχείρηµα σύµφωνα µε το οποίο 

η δωρεά οργάνων δεν παραβιάζει, στην πραγµατικότητα, την κατηγορική προσταγή, καθώς 

πηγάζει από τον σεβασµό προς την ανθρώπινη ιδιότητα. Υποστηρίζεται επιπλέον ότι ένας 

καντιανός θα µπορούσε να µιλήσει ακόµα και για την ύπαρξη ενός καθήκοντος δωρεάς οργάνων. 

 

(11) ‘What is Wrong About Objectification?’  

Current Controversies in Political Philosophy, ed. Thom Brooks, London: Routledge, 2015. 

 

Μετά από πρόσκληση του εκδότη του συλλογικού τόµου Current Controversies in Political Philosophy 

καθηγητή Thom Brooks (Durham University) έγραψα το κεφάλαιο ‘What is Wrong About 

Objectification?’. Στο κεφάλαιο αυτό επιχειρώ να απαντήσω στα ερωτήµατα: Είναι η 

αντικειµενοποίηση ηθικά προβληµατική; Αν ναι, τι είναι ηθικά προβληµατικό σχετικά µε την 

αντικειµενοποίηση;  

 

Κάποιοι αντιλαµβάνονται την αντικειµενοποίηση ως ένα από τα µεγαλύτερα προβλήµατα των 

πατριαρχικών κοινωνιών. Η αντικειµενοποίηση κρίνεται ηθικά προβληµατική γιατί υποβιβάζει τους 

ανθρώπους (τις γυναίκες, πιο συγκεκριµένα) σε αντικείµενα χρήσης. Για κάποιους άλλους, αντίθετα, 

ορισµένες περιπτώσεις αντικειµενοποίησης δε θεωρούνται προβληµατικές και αποτελούν αθώα, 

ακόµη και θαυµάσια κοµµάτια της ζωής µας (Μ. Nussbaum, ‘Objectification’, 1995, p. 251). Γιατί 

υπάρχει τόσο µεγάλη διαφωνία σχετικά µε την προβληµατικότητα της αντικειµενοποίησης; Και µε 

ποιους είναι προτιµότερο να ταχθούµε;  

 

Όπως εξηγώ, όλα εξαρτώνται από τον τρόπο µε τον οποίο αντιλαµβανόµαστε τον όρο 

«αντικειµενοποίηση». Η «αντικειµενοποίηση» έχει δεχτεί πληθώρα ορισµών και αυτό οδηγεί σε 

διαφορετικά συµπεράσµατα σχετικά µε το αν πρόκειται για ένα προβληµατικό φαινόµενο και σε 

ποιο βαθµό. Μέχρι σήµερα, δεν έχει υπάρξει ένας ολοκληρωµένος και ικανοποιητικός ορισµός της 

έννοιας αυτής. Ο όρος «αντικειµενοποίηση» χρησιµοποιείται µε χαλαρότητα για να περιγράψει 

πληθώρα φαινοµένων, τα οποία συµπεριλαµβάνουν µε τον ένα ή µε τον άλλο τρόπο την αντιµετώπιση 

και/ή τη χρήσηµοποίηση ενός ανθρώπου ως αντικειµένου. Αλλά τι ακριβώς σηµαίνει αυτό;  

 

Το παρόν κεφάλαιο επιχειρεί να απαντήσει στο ερώτηµα αυτό, εστιάζοντας στις ιδέες κάποιων 

επιφανών στοχαστών για την αντικειµενοποίηση. Σκοπός µου είναι, κατ’ αρχάς, η εξοικείωση του 

αναγνώστη µε τους δηµοφιλέστερους ορισµούς της αντικειµενοποίησης. Μέσω της ανάλυσης και 

κριτικής των ορισµών αυτών, προτείνω έναν βελτιωµένο ορισµό της αντικειµενοποίησης, µε την 

ελπίδα ότι θα βοηθήσω έτσι τον αναγνώστη να αποφασίσει µόνος του σχετικά µε το αν τελικά η 
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αντικειµενοποίηση είναι ηθικά προβληµατική και σε ποιες περιπτώσεις. 

 

 

(12) ‘Treating Others Merely as Means: A Reply to Kerstein’ 

Utilitas, Cambridge University Press, Vol. 28, Issue 1, March 2016. 

 

Στην καρδιά της καντιανής ηθικής θεωρίας βρίσκεται η απαγόρευση της χρήσης της ανθρώπινης 

ιδιότητας µόνο ως µέσου ή ως απλού µέσου. Τι σηµαίνει, όµως, να χρησιµοποιεί κάποιος την 

ανθρώπινη ιδιότητα ως απλό µέσο; Σύµφωνα µε τον Allen Wood, αν ένα άτοµο δεν είναι σε θέση να 

υιοθετήσει τον σκοπό κάποιου συνανθρώπου του να το χρησιµοποιήσει µε έναν συγκεκριµένο τρόπο, 

τότε το άτοµο αυτό χρησιµοποιείται ως απλό µέσο (A. Wood, Kantian Ethics, Cambridge 

University Press, 2007, σ. 153). Αντίστοιχα, για την Onora O’ Neill, ένας άνθρωπος 

χρησιµοποιείται ως απλό µέσο, αν δεν είναι σε θέση να συναινέσει στον τρόπο µε τον οποίο τον 

χρησιµοποιεί κάποιος συνάνθρωπός του (O. O’Neill, Constructions of Reason: Explorations of Kant’s 

Practical Philosophy, Cambridge University Press, 1989, σ. 110-11). 

 

Αντλώντας από τις ιδέες των Wood και O’Neill, o Samuel Kerstein στο άρθρο του µε τίτλο 

‘Treating Others Merely as Means’ (Utilitas, vol. 21, issue 1, 2009) συγκροτεί δυο θεωρίες του τι 

συµπεριλαµβάνεται στην ιδέα της χρήσης του ατόµου ως απλού µέσου: την ονοµαζόµενη θεωρία 

«υιοθέτησης σκοπών» (end-sharing account) και τη θεωρία της «πιθανής συναίνεσης» (possible 

consent account). O Kerstein επιδιώκει να δείξει ότι οι δυο αυτές θεωρίες είναι προβληµατικές. 

Προτείνει τη δική του «υβριδική θεωρία» (‘reinforced hybrid account), προκειµένου να ξεπεράσει 

τα προβλήµατα των δυο παραπάνω θεωριών.  

 

Στο παρόν άρθρο υποστηρίζω ότι οι θεωρίες υιοθέτησης σκοπών και πιθανής συναίνεσης δεν είναι 

ευάλωτες στην κριτική του Kerstein.  Εντούτοις, και οι δυο αυτές θεωρίες αντιµετωπίζουν ένα 

διαφορετικό πρόβληµα. Δεν είναι σε θέση να υποστηρίξουν το καντιανό συµπέρασµα ότι η πόρνη 

και το δουλοπρεπές άτοµο χρησιµοποιούνται ως απλά µέσα. Μέσω της αναδόµησης των θεωριών 

αυτών, καταφέρνω να τις καταστήσω ικανές να υποστηρίξουν το συµπέρασµα αυτό. Επιπλέον, η 

πρότασή µου είναι σε θέση να καταστήσει την υβριδική θεωρία του Kerstein ικανή να ξεπεράσει ένα 

πρόβληµα, το οποίο κι ο ίδιος αναγνωρίζει ότι αυτή αντιµετωπίζει, χωρίς την ανάγκη προσφυγής 

στη συνεπειοκρατία. 

 

 

(13) ‘Treating Pornography as a Woman and Women’s Objectification’ 
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Beyond Speech: Pornography and Analytic Feminist Philosophy, ed. Mari Mikkola, Oxford University 

Press, 2017. 

 

Μετά από πρόσκληση της εκδότριας του συλλογικού τόµου Beyond Speech: Pornography and Analytic 

Feminist Philosophy, καθηγήτριας Mari Mikkola (University of Oxford), προχώρησα στη συγγραφή 

του κεφαλαίου ‘Treating Pornography as a Woman and Women’s Objectification’. Στο κεφάλαιο 

αυτό αναφέρω ότι ένας από τους πιο δυσνόητους ισχυρισµούς των φεµινιστριών εκείνων που 

τάσσονται ενάντια στην πορνογραφία είναι ότι οι άνδρες χρησιµοποιούν την πορνογραφία σα 

γυναίκα. Η Catharine MacKinnon υποστηρίζει ότι η πορνογραφία συµπεριλαµβάνει «σεξ µεταξύ 

ανθρώπων και αντικειµένων, ανθρώπινων όντων και κοµµατιών από χαρτί, αληθινών ανδρών και 

ψεύτικων γυναικών» (C. MacKinnon, Only Words, 1993, σ. 109). Οι άνδρες χρησιµοποιούν την 

πορνογραφία προκειµένου να ικανοποιήσουν τις σεξουαλικές τους ορέξεις, όπως θα έκαναν µε µια 

αληθινή γυναίκα (ένα ανθρώπινο ον). Επειδή έχουµε ηθικές υποχρεώσεις απέναντι στους 

συνανθρώπους µας και όχι απέναντι σε άψυχα αντικείµενα, η χρήση των αντικειµένων ως 

ανθρώπινων όντων δε φαίνεται εκ πρώτης όψεως ηθικά προβληµατική. Υπάρχει η ανησυχία, όµως, 

ότι, όταν οι άνδρες χρησιµοποιούν την πορνογραφία σα γυναίκα, «ο άνθρωπος [η γυναίκα] 

µετατρέπεται σε αντικείµενο» (C. MacKinnon, Only Words, 1993, σ. 109, 25). Οι άνδρες που 

χρησιµοποιούν πορνογραφικές εικόνες σαν ανθρώπινα όντα, χρησιµοποιούν και αληθινές γυναίκες 

σαν αντικείµενα. 

 

 Σκοπός µου στο κεφάλαιο αυτό είναι η ανάλυση του επιχειρήµατος ότι υπάρχει µια αιτιακή σχέση 

µεταξύ της χρήσης της πορνογραφίας σα γυναίκας και της αντικειµενοποίησης των γυναικών. Όπως 

το θέτει και η R. Langton, οι άνδρες που χρησιµοποιούν την πορνογραφία, τουλάχιστο κάποια είδη 

πορνογραφίας (για παράδειγµα, βίαιη πορνογραφία), σα γυναίκα τείνουν να αντικειµενοποιούν 

γυναίκες ως αποτέλεσµα αυτής της χρήσης (R. Langton, Sexual Solipsism: Philosophical Essays on 

Pornography and Objectification, Oxford University Press, 2009, σ. 349). Αντλώντας από δυο 

συγκεκριµένα παραδείγµατα χρήσης αντικειµένων σαν ανθρώπινων όντων από τις ταινίες (µη 

πορνογραφικού περιεχοµένου) Lars and the Real Girl (2007) και Air Doll (2009), υποστηρίζω ότι 

η ύπαρξη µιας τέτοιας αιτιακής σχέσης µεταξύ της χρήσης της πορνογραφίας σα γυναίκας και της 

αντικειµενοποίησης των γυναικών δεν υφίσταται. Αυτό, όµως, δε σηµαίνει ότι η πορνογραφία δεν 

ευθύνεται για την αντικειµενοποίηση των γυναικών. Είναι πιθανό, όπως εξηγώ, να υπάρχει µια 

αιτιακή σχέση µεταξύ της γνώσης η οποία παράγεται από την πορνογραφία σχετικά µε την υποδεέστερη 

υπόσταση των γυναικών, οι οποίες παρουσιάζονται ως αντικείµενα χρήσης των ανδρών, και της 

αντικειµενοποίησης των γυναικών. 
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 (14) ‘Sexual Objectification’ 

The Philosophy of Sex: Contemporary Readings (7th edition), eds. Alan Soble, R. Halwani and S. 

Hoffman, Rowman and Littlefield Publishers, Inc., 2017. 

 

Μετά από πρόσκληση των εκδοτών Raja Halwani, Alan Soble, Sarah Hoffman και Jacob Held 

έγραψα το κεφάλαιο αυτό για την 7η έκδοση του βιβλίου The Philosophy of Sex: Contemporary Readings. 

Το βιβλίο αυτό αποτελεί το πιο γνωστό εγχειρίδιο για τη φιλοσοφία της σεξουαλικότητας, µε 

συµβολές από µεγάλους φιλοσόφους όπως οι M. Nussbaum, T. Nagel, A. Soble, A. Goldman, H. 

Baber, κ.α.  

Στο κεφάλαιό µου µε τίτλο ‘Sexual Objectification’ αναλύω διάφορες πτυχές της σεξουαλικής 

αντικειµενοποίησης, ξεκινώντας από τις ιδέες του I. Kant για τη σεξουαλικότητα και την πορνεία 

και προχωρώντας σε σύγχρονες συζητήσεις για την αντικειµενοποίηση στα πλαίσια του φεµινισµού. 

Εξετάζω τόσο τις αρνητικές όσο και τις θετικές πτυχές της αντικειµενοποίησης και προτείνω έναν 

νέο ορισµό της έννοιας αυτής. 

 

(15) Debating Pornography, Andrew Atman and Lori Watson 

Oxford University Press, Notre Dame Philosophical Reviews, 2019 (βιβλιοκριτική). 

 

Η παρούσα βιβλιοκριτική επικεντρώνεται στη σύγχρονη φιλοσοφική συζήτηση γύρω από το ζήτηµα 

της πορνογραφίας. Οι συγγραφείς του βιβλίου επιδιώκουν να δώσουν απαντήσεις σε σηµαντικά 

ερωτήµατα όπως: Ποιος θα πρέπει να είναι ο ορισµός της πορνογραφίας; Συµπεριλαµβάνει το 

δικαίωµα στη σεξουαλική αυτονοµία το δικαίωµα αγοράς και χρήσης πορνογραφικού υλικού; 

Έχουν οι παραγωγοί πορνογραφίας εξουσία; Δηµιουργεί η πορνογραφία την έµφυλη ανισότητα ή 

απλά την αντικατοπτρίζει; Προκαλεί η πορνογραφία σεξουαλική βία κατά των γυναικών; Αν ναι, 

πρέπει αυτή να απαγορευτεί; Πώς πρέπει να αντιµετωπίζουµε τις έρευνες οι οποίες βγάζουν 

συµπεράσµατα για τις συνέπειες που έχει η πορνογραφία στις πεποιθήσεις και τις συµπεριφορές των 

ανθρώπων;  

 

Αν και οι δύο συγγραφείς συµφωνούν ότι η σεξουαλική αυτονοµία αποτελεί ένα σηµαντικό κοµµάτι 

της ζωής µας, διαφωνούν εντούτοις στο τί συµπεριλαµβάνει εκείνη. Ο Altman υποστηρίζει ότι η 

σεξουαλική αυτονοµία είναι µια ιδιαίτερα σηµαντική βασική ελευθερία, η οποία συµπεριλαµβάνει 

το δικαίωµα αγοράς, πώλησης και χρήσης πορνογραφίας, µε την προϋπόθεση να έχει δηµιουργηθεί 

αυτή µε τη συναίνεση ενήλικων ατόµων. Από την άλλη µεριά, η Watson θεωρεί ότι η προστασία 

του δικαιώµατος πρόσβασης των ανδρών στην πορνογραφία υπονοµεύει τη σεξουαλική αυτονοµία 

των γυναικών. Επιπλέον, περιορίζει τη σεξουαλική αυτονοµία των ανδρών, καθώς διαµορφώνει τις 
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πεποιθήσεις, τις επιθυµίες και τις επιλογές εκείνων που τη χρησιµοποιούν. 

 

Ο φιλοσοφικός αυτός διάλογος µεταξύ του Altman και της Watson ρίχνει φως στα προτερήµατα 

και τα µειονεκτήµατα και των δύο θέσεων, µε τρόπο τέτοιο ώστε ο αναγνώστης να είναι σε θέση εν 

τέλει να αποφασίσει ο ίδιος αν το δικαίωµα στην πορνογραφία είναι ανάλογο µε το «δικαίωµα 

κατοχής εκρηκτικών υλικών» (όπως υποστηρίζει η Watson) ή υπάγεται στο δικαίωµα στη 

σεξουαλική αυτονοµία (όπως υποστηρίζει ο Altman). 

 

(16) «Σοπενχάουερ περί θανάτου και αυτοκτονίας» 

Βιοηθικά 6 (2), 2020. 

 

Για τον Schopenhauer, η ζωή είναι ένας διαρκής πόνος, όπου «εν τέλει ο θάνατος πρέπει να 

θριαµβεύσει». (The World as Will and Representation I, 311) Παρ’ όλα αυτά, οι θέσεις του φιλοσόφου 

για τον θάνατο εµπεριέχουν µια ισχυρή δόση αισιοδοξίας. Υποστηρίζει ενθουσιωδώς ότι ο θάνατος, 

όχι µόνο δεν αποτελεί κάτι το κακό, αλλά είναι αντίθετα ένας φίλος που πρέπει να θεωρείται 

ευπρόσδεκτος. Είναι πεπεισµένος, επιπλέον, ότι µπορούµε να χρησιµοποιήσουµε τη γνώση και τη 

λογική µας, προκειµένου να πολεµήσουµε τον φόβο του θανάτου. Κατά ενδιαφέροντα τρόπο, όµως, 

στο σηµείο όπου ο αναγνώστης περιµένει µια φιλοσοφική υποστήριξη της αυτοκτονίας, ο 

Schopenhauer επιχειρηµατολογεί µε σθένος εναντίον της. Η αυτοκτονία, προκειµένου να 

αποφευχθεί ο πόνος και τα βάσανα, σύµφωνα µε εκείνον, αποτελεί ένα λάθος, µια µάταιη, ανόητη και 

εγωιστική πράξη. Όχι µόνο δεν προσφέρει µια γνήσια λύση στο πρόβληµα του πόνου, θεωρεί, αλλά 

επιπλέον στέκεται εµπόδιο στην πραγµατική σωτηρία, την άρνηση της βούλησης. 

 

Στο κείµενο αυτό, υποστηρίζω ότι η καταδίκη της αυτοκτονίας του Schopenhauer έρχεται σε 

σύγκρουση µε τις γενικότερες θέσεις του για τον θάνατο και µπορεί να εξασθενίσει την 

επιχειρηµατολογία του κατά του φόβου του θανάτου. Θεωρώ ότι οι ιδέες του πεσιµιστή φιλοσόφου 

για την αυτοκτονία πηγάζουν - κατά ειρωνικό τρόπο- από την υπέρµετρη αισιοδοξία του αναφορικά 

µε τη δυνατότητα της αληθινής σωτηρίας. Όσον αφορά την απελευθέρωσή µας από τη βούληση, 

όµως, είναι προτιµότερο να παραµείνουµε απαισιόδοξοι. Κάτι τέτοιο, όπως εξηγώ, θα µας 

επιτρέψει να δούµε, όπως ακριβώς µας παροτρύνει και ο Schopenhauer, µε θετικό τρόπο τον 

θάνατό, βρίσκοντας παρηγοριά στο γεγονός ότι, άσχετα µε το αν αυτός είναι αποτέλεσµα 

γηρατειών, ασθένειας, ατυχήµατος ή αυτοκτονίας, δεν έχουµε λόγο να τον φοβόµαστε. 

 

 (17) ‘Schopenhauer on Death, Salvation, and Consolation’ 

Philosophical Investigations, Vol. 44 No. 4, 2021 
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Για τον Schopenhauer, η ζωή είναι πόνος και έχουµε ανάγκη διαφυγής από εκείνη. Ο θάνατος, για 

τον φιλόσοφο αυτό, προσφέρει τη διαφυγή εκείνη και πρέπει συνεπώς να θεωρείται σαν κάτι το 

καλό, σαν ένας φίλος, αν και, όπως επισηµαίνει ο Schopenhauer, δεν είναι σίγουρα εύκολο να 

συµφιλιωθούµε µε την ιδέα του θανάτου µας.  

 

Σκοπός του άρθρου αυτού είναι να φωτίσει τον δρόµο για τη δυνατότητα της σωτηρίας στη 

φιλοσοφία του Schopenhauer. Κατά ενδιαφέροντα τρόπο, ο φιλόσοφος δεν επιτυγχάνει απλώς να 

µας παρηγορήσει για τον θάνατο, αλλά µας προσφέρει επιπλέον και µια εξίσου σηµαντική 

παρηγοριά για τη ζωή. Από τη µία µεριά, είναι παρηγορητικό ότι, όσο είµαστε ζωντανοί, είναι 

δυνατό να υψωθούµε πάνω από το λάθος της ύπαρξης και να νικήσουµε τη µεταφυσική µάχη 

ενάντια στη βούληση. Από την άλλη µεριά, ακόµη και αν δεν καταφέρουµε να φτάσουµε στην 

πραγµατική σωτηρία, την άρνηση της βούλησης, ο θάνατος είναι ένας φίλος τον οποίο µπορούµε να 

εµπιστευτούµε να µας απελευθερώσει από τον πόνο και τα βάσανα. 

 

(18) ‘Treating Humanity Merely as a Means: From Suicide to Prostitution’ 

Philosophica: International Journal for the History of Philosophy 29 (57), 2021. 

 

Το άρθρο αυτό επικεντρώνεται σε ένα κεντρικό ζήτηµα στην ηθική φιλοσοφία του Kant, την 

πεποίθηση ότι η ανθρώπινη ιδιότητα (η έλλογη υποκειµενικότητα), τόσο στο πρόσωπο του ίδιου 

του ατόµου, όσο και σε εκείνο των άλλων, δεν πρέπει σε καµία περίπτωση να χρησιµοποιείται ως 

απλό µέσο. Εξετάζει την αυτοκτονία και την πορνεία, δύο χαρακτηριστικές περιπτώσεις 

προβληµατικής χρήσης της ανθρώπινης ιδιότητας, κατά τον Kant. Μέσω της αναδόµησης των 

ερµηνειών του Allen Wood και της  Onora O’ Neill του τί συµπεριλαµβάνεται στη χρήση ενός 

ατόµου ως απλού µέσου, φτάνουµε στο συµπέρασµα που ο Kant επιθυµούσε: ότι ο άνθρωπος που 

αυτοκτονεί, όπως και η πόρνη, χρησιµοποιούνται µόνο ως µέσα και συνεπώς µε τρόπο ασύµβατο 

µε τον σεβασµό της ανθρώπινης ιδιότητάς τους. 

 

Η περίπτωση της αυτοκτονίας είναι απλούστερη. Ο άνθρωπος που αφαιρεί τη ζωή του καταστρέφει 

την έλλογη υποκειµενικότητά του προκειµένου να αποφύγει τον πόνο και τα βάσανα κι έτσι τη 

χρησιµοποιεί ως απλό µέσο. Η περίπτωση της πορνείας, αντίθετα, είναι πιο σύνθετη. Δεν είναι τόσο 

προφανές όσο θεωρούσε ο Kant ότι η ανθρώπινη ιδιότητα της πόρνης διακυβεύεται. Μέσω µιας 

λεπτοµερούς ανάλυσης των ιδεών του Kant για την πορνεία και τη σεξουαλικότητα, οδηγούµαστε 

σε µια πληρέστερη κατανόηση των προβληµατισµών του κι έτσι γίνεται σαφές πώς φτάνει εκείνος 

στο συµπέρασµα ότι η πόρνη αντικειµενοποιείται. 
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 Η πιο ακραία θέση του Kant, ότι η πόρνη χάνει την ανθρώπινη ιδιότητά της και µετατρέπεται σε 

αντικείµενο, εντούτοις, δεν είναι βασισµένη σε πειστικά επιχειρήµατα. Φαίνεται, αντίθετα, να 

αποτελεί προϊόν των προκαταλήψεων του φιλοσόφου απέναντι στη σεξουαλικότητα και την άσκησή 

της. Η ίδια θέση, κατά ενδιαφέροντα τρόπο, υποστηρίζεται και από ορισµένες σύγχρονες 

φεµινίστριες οι οποίες τάσσονται κατά της πορνογραφίας και θεωρούν ότι οι γυναίκες στις 

πατριαρχικές κοινωνίες υποβαθµίζονται σε αντικείµενα εξαιτίας της χρήσης πορνογραφικού υλικού 

από τους άνδρες. Στο άρθρο αυτό, επιχειρηµατολογώ κατά της θέσης ότι η χρήση των γυναικών 

σαν αντικείµενα είναι ικανή να τις ορίσει ως τέτοια. 

 

(19)  «Φιλοσοφώντας για τον θάνατο µε τους Επικούρειους και τον Σοπενχάουερ»,  

Δια-λόγος, Αφιέρωµα για τη Βιοηθική: Βιοηθική και Πανδηµία, τεύχος 11, 2021. 

 

Το άρθρο αυτό εξετάζει µια σειρά φιλοσοφικών επιχειρηµάτων των Επικούρειων και του 

Schopenhauer κατά του φόβου του θανάτου. Ασχολείται µε την ερµηνεία του Schopenhauer του 

επιχειρήµατος του Επίκουρου σύµφωνα µε το οποίο ο θάνατος δεν είναι τίποτα για εµάς, εφόσον 

όσο είµαστε ζωντανοί ο θάνατος δεν υφίσταται και, όταν έρχεται ο θάνατος, εµείς δεν υπάρχουµε. 

Επιπλέον, εξετάζει το επιχείρηµα του Λουκρήτιου ότι δεν πρέπει να µας προβληµατίζει το χρονικό 

διάστηµα µετά τον θάνατό µας περισσότερο από όσο µας προβληµατίζει το χρονικό διάστηµα πριν 

από τη γέννησή µας. Με άλλα λόγια, ότι η µετά-θάνατον ύπαρξη δεν είναι διαφορετική από την 

ύπαρξη πριν από τη γέννηση. Προχωρά επιπλέον στην εξέταση του επιχειρήµατος του 

Schopenhauer ότι ο θάνατος είναι προτιµότερος από τη ζωή, η οποία είναι αναγκαστικά γεµάτη 

πόνο και βάσανα, καθώς και στο µεταφυσικό επιχείρηµα ότι ο θάνατος δεν είναι ο απόλυτος 

αφανισµός µας. Η αληθινή µας ουσία, η βούληση, παραµένει ανέπαφη από τον θάνατο. 

 

 Στο τελευταίο µέρος του άρθρου, ασχολούµαι διεξοδικά µε τις θέσεις του Schopenhauer για την 

αληθινή σωτηρία, την άρνηση της βούλησης, και επιχειρώ τη συµφιλίωση των θέσεών του για τον 

θάνατο µε τη θέση του ότι η πραγµατική σωτηρία µπορεί να επιτευχθεί µόνο µε το να παραµείνει 

κανείς ζωντανός και να πολεµήσει τη βούληση. Μέσω ενός διαλόγου µεταξύ του Schopenhauer και 

των Επικούρειων, καταλήγω σε µια παρηγοριά για τον θάνατο και, επιπλέον, σε µια παρηγοριά για 

την ίδια τη ζωή και τα βάσανά της. 

 

(20) Sex, Love, and Gender: A Kantian Theory, Helga Varden, Oxford University Press, 

2020. 

 Con-Textos Kantianos: Internationa Journal of Philosophy 14, 2021 (βιβλιοκριτική). 
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Η Helga Varden αντλεί από τη φιλοσοφική σκέψη του Kant προκειµένου να κατασκευάσει µια 

ελκυστική φιλοσοφική θεωρία σεξουαλικότητας, αγάπης και φύλου, η οποία µιλά για τις ζωές 

ετεροφυλόφυλων και πολύσεξουαλικών άτόµων, καθώς και όσων ανήκουν στην κοινότητα 

ΛΟΑΤΚΙ. Εκείνο που κάνει το βιβλίο αυτό ξεχωριστό είναι η ευαισθησία της συγγραφέως στη 

σεξουαλική ποικιλοµορφία, καθώς και η αναγνώρισή της του γεγονότος ότι είµαστε έλλογα, αλλά και 

επιπλέον, ενσώµατα και κοινωνικά υποκείµενα. Προκειµένου να εξελιχθούµε σε υγιή, στοργικά και µε 

ενσυναίσθηση έµφυλα και σεξουαλικά όντα, µας υπενθυµίζει συνεχώς, είναι σηµαντικό να 

αναπτύξουµε ολόκληρο τον εαυτό µας: την ζωικότητα, την ανθρωπινότητα και την ορθολογικότητά 

µας. 

 

Η µονογραφία αυτή συµπεριλαµβάνει µια προσεκτική ανάλυση της θεωρίας του Kant για την αρετή 

και το δίκαιο, ενώ ταυτόχρονα η συγγραφέας εξηγεί διεξοδικά τις συχνά συγκεχυµένες ιδέες του 

Kant για τη σεξουαλικότητα, την αγάπη και το φύλο. Αν και ίσως όσοι δεν είναι γνώστες τις 

φιλοσοφίας του Kant µπορεί να βρουν κάποια σηµεία της µονογραφίας αυτής δυσνόητα, εκείνη 

αποτελεί εντούτοις µια εξαιρετική εισαγωγή στον Kant. Η συγγραφέας προσφέρει µια ελκυστική 

ανάγνωση των ιδεών του φιλοσόφου για τη σεξουαλικότητα, την αγάπη και το φύλο, η οποία 

κινητοποιεί τον αναγνώστη να ενδιαφερθεί βαθύτερα για τις ιδέες του. Επιπλέον, η µονογραφία αυτή 

έχει πολλά να προσφέρει σε εξοικειωµένους µε τον Kant αναγώστες, καθώς και σε ακαδηµαϊκούς 

που ασχολούνται µε τη φιλοσοφία του Kant. Η Varden χρησιµοποιεί την υπάρχουσα καντιανή 

βιβλιογραφία για τη σεξουαλικότητα, την αγάπη και το φύλο και ξεπερνά πολλά από τα θέµατα που 

έχουν προξενήσει σύγχυση, αντιδράσεις, ή ακόµη και την ολική απόρριψη των ιδεών του Kant, 

ιδιαίτερα από φεµινίστριες φιλοσόφους. 

 

Επιπλέον, η συγγραφέας φέρνει στην αντίληψη του αναγνώστη µε τρόπο ειλικρινή και άµεσο τις 

σεξιστικές και οµοφοβικές θέσεις του Kant και προχωρά στην επεξεργασία τους µε εποικοδοµητικό 

τρόπο. Η Varden κάνει εξαιρετική δουλειά στο να ερευνά τις προβληµατικές αυτές ιδέες του Kant 

εξηγώντας πώς κατέληξαν εκείνες στη φιλοσοφία του, καθώς και πώς ενίοτε επηρεάζουν τη δική µας 

σκέψη. Η συγγραφέας εν τέλει ανοίγει τον δρόµο προς την απελευθέρωσή µας από επιβλαβή και 

καταστροφικά µοτίβα και συστήµατα αλληλεπίδρασης, προτείνοντας τρόπους να αντικατασταθούν 

εκείνα από άλλα πιο συναισθηµατικά υγιή και ηθικά αποδεκτά. 

 

(21) ‘Kant on Sexuality and Marriage’ 

 Handbook on German Idealism and Feminist Philosophy, Palgrave Macmillan, eds. Susanne Lettow 

and Tuija Pulkkinen, in the series: The Palgrave Handbooks in German Idealism, ed. Matthew C. 
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Altman, Palgrave Macmillan, 2022. 

 

Μετά από πρόσκληση των Susanne Lettow, Tuija Pulkkinen και Matthew Altman προχώρησα στη 

συγγραφή του κεφαλαίου αυτού για τον συλλογικό τόµο Handbook on German Idealism and Feminist 

Philosophy της σειράς  The Palgrave Handbooks in German Idealism .Ο Kant υποστηρίζει ότι η άσκηση 

της σεξουαλικότητας έξω από τα πλαίσια της έγγαµης µονογαµικής σχέσης οδηγεί στην 

υποβάθµιση της ανθρώπινης ιδιότητας. Όταν οι άνθρωποι έχουν σεξουαλικές σχέσεις, 

υποβιβάζονται σε αντικείµενα που µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως απλά εργαλεία για την 

ικανοποίηση των σεξουαλικών επιθυµιών. Αν και οι θέσεις του Kant για τη σεξουαλικότητα έχουν 

χαρακτηριστεί ως συντηρητικές, πουριτανικές, αντιφεµινιστικές και αντιφατικές, υποστηρίζω ότι ο 

φιλόσοφος έχει εντούτοις µια ολοκληρωµένη θεωρία για τη σεξουαλική αντικειµενοποίηση. Οι 

απόψεις του πάνω στα θέµατα αυτά που αφορούν τη σεξουαλικότητα, όµως, δεν είναι πάντα σαφείς 

και, σε ορισµένες περιπτώσεις, φαίνεται να εµπεριέχουν αντιφάσεις. Το κεφάλαιο αυτό 

συµπεριλαµβάνει µια συστηµατική µελέτη των θέσεων του Kant για τη σεξουαλικότητα και την 

αντικειµενοποίηση, καθώς και µια ενδελεχή ανάλυση και κριτική της προτεινόµενης από εκείνον 

λύσης στο πρόβληµα της σεξουαλικής αντικειµενοποίησης, δηλαδή τον περιορισµό των 

σεξουαλικών σχέσεων στα πλαίσια της έγγαµης σχέσης.  
 
(22) ‘Debunking the Kantian View of Sex Workers as Things’ 

Filozofuj! Magazyn Popularyzugacy Filozofie, Issue on Sexual Ethics, 2022. 

 

Το άρθρο αυτό επικεντρώνεται στις θέσεις του Kant για την πορνεία. Προσφέρει µια συστηµατική 

ανάλυση των ηθικών κινδύνων που συµπεριλαµβάνονται, κατά τον Kant, στην άσκηση του 

επαγγέλµατος αυτού. Μια βασική ιδέα του φιλοσόφου είναι ότι η πόρνη χρησιµοποιείται σαν 

αντικείµενο από τους πελάτες της και, κατά συνέπεια, χάνει την ανθρώπινη ιδιότητά της και 

υποβαθµίζεται σε απλό αντικείµενο. Η ιδέα ότι οι γυναίκες µειώνονται σε αντικείµενα εξαιτίας της 

χρήσης τους ως τέτοια από τους άνδρες είναι διαδεδοµένη και σε σύγχρονες φεµινιστικές 

συζητήσεις. Για παράδειγµα, η Catharine MacKinnon και η Andrea Dworkin υποστηρίζουν ότι 

εξαιτίας της χρήσης πορνογραφίας από τους άνδρες, οι γυναίκες αποκτούν την υπόσταση απλών 

εργαλείων για την ικανοποίησή τους.  

 

Στο άρθρο αυτό υποστηρίζω ότι η προβληµατική χρήση των γυναικών από τους άνδρες σαν 

αντικείµενα δεν πρέπει να θεωρείται ικανή να οδηγήσει στην απώλεια της ανθρώπινης υπόστασής 

τους. Ο ισχυρισµος ότι η υπόσταση των γυναικών εξαρτάται από τον τρόπο µε τον οποίο εκείνες 

χρησιµοποιούνται από τους άνδρες είναι προβληµατικός. Προσβάλει τις γυναίκες και προωθεί τη 
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λανθασµένη αντίληψη ότι είναι εκείνες αντικείµενα, χωρίς τη δύναµη και την ικανότητα να 

προστατεύσουν την ανθρώπινη ιδιότητά τους. Αντί να ακολουθούν τον Kant, εποµένως, οι 

φεµινίστριες θα πρέπει να δώσουν έµφαση στο γεγονός ότι οι γυναίκες δεν είναι αντικείµενα, 

ανεξάρτητα από το πώς χρησιµοποιούνται από κάποιους άνδρες. Η χρήση ενός ανθρώπου σαν 

αντικείµενο δεν είναι ικανή να ορίσει τον άνθρωπο αυτό ως αντικείµενο. Συνεπώς, αντίθετα µε τη 

θέση του Kant και των σύγχρονων αυτών φεµινιστριών, οι γυναίκες παραµένουν πρόσωπα και η 

υπόστασή τους ως όντα µε ανθρώπινη ιδιότητα και αξιοπρέπεια είναι αναπαλλοτρίωτη. Θα πρέπει, 

λοιπόν, να καταστεί σαφές ότι η χρήση τους σαν αντικείµενα είναι λανθασµένη. Μια τέτοια χρήση 

θα πρέπει να χαρακτηρίζεται ως κατάχρηση, κάνονας έτσι φανερή την αδικία σε βάρος των γυναικών 

και υποδεικνύοντας τον σωστό τρόπο αντιµετώπισής τους. 

 

 (23) ‘The Role of Pornography in Women’s Objectification and Subordination’ 

Routledge Handbook on Media Ethics eds. Carl Fox and Joe Saunders, Routledge, London and New 

York, 2024. 

 

Έχει υποστηριχθεί από ορισµένες φεµινίστριες που τάσσονται κατά της πορνογραφίας ότι η χρήση 

εκείνης από τους άνδρες συνιστά αυτή καθαυτή την αντικειµενοποίηση και την υποβάθµιση των 

γυναικών. Στο κεφάλαιο αυτό εξετάζω δύο βασικά επιχειρήµατα αυτού του τύπου, τα οποία έχουν 

τις ρίζες τους στο έργο της Catharine MacKinnon, και παρατίθενται από τη Melinda Vadas και τη 

Rae Langton αντίστοιχα. Υποστηρίζω ότι τα φιλοσοφικά αυτά επιχειρήµατα αποτυγχάνουν να 

αποδείξουν ότι η χρήση της πορνογραφίας συνιστά την υποβάθµιση και την αντικειµενοποίηση των 

γυναικών. Εξηγώ, εντούτοις, ότι η αποτυχία αυτή είναι στην πραγµατικότητα κάτι το θετικό, καθώς 

τέτοιου είδους επιχειρήµατα πηγάζουν από την προσβλητική ιδέα ότι ο προβληµατικός τρόπος 

αντιµετώπισης των γυναικών (σαν αντικείµενα) είναι ικανός να ορίσει την ταυτότητά τους. 

 

Αυτό δε σηµαίνει βέβαια πως δεν υπάρχουν λόγοι ανησυχίας σχετικά µε τη χρήση της 

πορνογραφίας. Ακόµη και αν δε συνιστά αυτή καθαυτή την αντικειµενοποίηση και την υποβάθµιση 

των γυναικών, µπορεί εντούτοις να οδηγήσει σε προβληµατικές συµπεριφορές, ωθώντας κάποιους 

άνδρες στην αντικειµενοποίηση, την κακοποίηση και την υποβάθµιση των γυναικών. Προκειµένου 

να προληφθούν τέτοιου είδους συµπεριφορές, είναι απαραίτητο να αντιµετωπιστεί η κατάσταση της 

έµφυλης ανισότητας, να ενδυναµωθούν οι γυναίκες και να επιβληθούν αυστηρές τιµωρίες σε όσους 

τις κακοποιούν και τις υποβαθµίζουν. Όλα τα παραπάνω πάντα έχοντας υπόψη ότι, ανεξάρτητα από 

αυτό που επιθυµούν και πιστεύουν όσοι έχουν εξουσία και δύναµη, οι γυναίκες δεν µπορούν ποτέ να 

χάσουν την υπόστασή τους ως πρόσωπα κι έτσι είναι σε θέση και οφείλουν να αγωνίζονται για το 

δικαίωµά τους να αντιµετωπίζονται ως τέτοια. 
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(24) ‘Kantian Approaches to Suicide’ 

The Oxford Handbook of the Philosophy of Suicide eds. Michael Cholbi and Paolo Stellino (υπό    

δηµοσίευση µέσα στο 2024). 

 

Μετά από πρόσκληση των Michael Cholbi και Paolo Stellino, προχώρησα στη συγγραφή του 

κεφαλαίου ‘Kantian Approaches to Suicide’ για τον συλλογικό τόµο που θα κυκλοφορήσει από το 

Oxford University Press, The Oxford Handbook of the Philosophy of Suicide. Σύµφωνα µε τον Kant, η 

αυτοκτονία είναι ηθικά κατακριτέα, ανεξάρτητα από τον ή τους λόγους για τον οποίο διαπράττεται. 

Η θέση αυτή έχει χαρακτηριστεί ως υπέρµετρα αυστηρή και άκαµπτη, µε αρκετούς σύγχρονους 

καντιανούς φιλοσόφους να προσπαθούν να εισαγάγουν εξαιρέσεις στον ηθικό κανόνα κατά της 

αυτοκτονίας. Για παράδειγµα, ορισµένοι στοχαστές υποστηρίζουν ότι η αυτοκτονία είναι ηθικά 

επιτρεπτή – ακόµη και ηθικά επιβεβληµένη – προκειµένου να αποφευχθεί η φθορά των έλλογων 

ικανοτήτων του ατόµου, η οποία πρόκειται να προκληθεί από ασθένειες που οδηγούν σε άνοια. 

Επιπλέον, η αυτοκτονία έχει θεωρηθεί ως ηθικά δικαιολογηµένη στις περιπτώσεις εκείνες που οι 

έλλογες ικανότητες του ατόµου έχουν υπονοµευθεί από τον αφόρητο και αθεράπευτο πόνο του, 

καθώς και σε κάποιες περιπτώσεις κλινικής κατάθλιψης. 

 

Στο κεφάλαιο αυτό υποστηρίζω ότι, ακόµη και θεωρώντας ότι µια καντιανή δικαιολόγηση της 

αυτοκτονίας µπορεί να δοθεί µε συνέπεια σε ορισµένες περιπτώσεις, έχουµε εντούτοις λόγους να 

προτιµήσουµε τη θέση του Kant περί της απόλυτης απαγόρευσης της αυτοκτονίας. Πρώτα απ’ όλα, 

µια καντιανή δικαιολόγηση της αυτοκτονίας η οποία βασίζεται στην κατάσταση των έλλογων 

ικανοτήτων του ατόµου αντιµετωπίζει σοβαρά πρακτικά προβλήµατα. Επιπλέον, δε λαµβάνει 

καθόλου υπόψη τον ανθρώπινο πόνο και την αίσθηση αυταξίας του ατόµου. Συνεπώς, δικαιολογεί 

ηθικά την πρόσβαση στην αυτοκτονία (τόσο την υποβοηθούµενη όσο και τη µη-υποβοηθούµενη) 

µόνο σε λίγες κατηγορίες ανθρώπων. Τέλος, προωθεί την προσβλητική ιδέα ότι τα άτοµα των 

οποίων οι έλλογες ικανότητες έχουν υπονοµευθεί, για παράδειγµα τα ανοϊκά άτοµα ή τα άτοµα που 

υποφέρουν από αβάσταχτο πόνο, έχουν µια υπο-ανθρώπινη υπόσταση όµοια µε εκείνη των ζώων ή 

των πραγµάτων. Είναι, εποµένως, προτιµότερο να καταδικάσει κάποιος κατηγορηµατικά την 

αυτοκτονία, όπως έκανε ο ίδιος ο Kant, παρά να προχωρήσει στην προσπάθεια µέτρησης και 

σύγκρισης της έλλογης ικανότητας των ανθρώπων, έτσι ώστε να αποφασίσει αν η αυτοκτονία 

δικαιολογείται ηθικά στην περίπτωσή τους. 
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